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LAMAS, Roy L. y otros
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| ///la Cludad de Buenos Aires, Capltal Federal de la Republlca

Argentina, a los/// dias del mes de 0 de 2011} se
retine la Sala I de la Camara Nacional de Casacibén Penal,
integrada por el doctor Juan C. Redriguez Basavilbaso como
Fresidente, y los doctores Ranl R. Maduefio y Juan E. Fégoli
como Vocales, a los efectos de resolver el recurso de casacién
interpuesto en esta causa N°© 10.29?; caratulada: “LAMAS, Roy L.
y otros s/recurso de casacién”, de cuyas constancias RESULTA:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro. 1 de Rosario resolvié, en lo que aqui interesa, declarar

la nulldad del auto de fs. 8 que dlspuso ia 1ntervenc1on de

serv1c1os telefénicos como asi tamblen de los posteriores gue

resultaron ser consecuencia del anterior, por falta de
fundamentacién suficiente conforme lo ordenado por el art. 236
"‘\*__b_"__—“__-

del C.P.P.N, dlsponlendo la llbre absoluc1on de los acusados

Roy:Luis Lamas, Edgardo Fabian Gonzalez, Norberto De Leonardi,
Sergio Alberto Redriguez, Maia Sdl Yah Yah, Federicoc Martin
Romero, Paula Pérez Cantén, RaGl Horacio Ferrari, Maria Marieia
Ramirez, Guillermo José Diaz, Fabricio Aguilar, Mauro y Leandro
Germi, Cristian Nelson Imbastari y Natalia Clarisa Gardeano,
asi como el sobreseimiento de quienes fueran declarados
rebeldes, Flavio Damian Scampino y Guillermo Andrés Acosta.

Contra ese pronunciamiento, la fiscalia
interpuso recurso de casacién; Concedido, fue mantenido en esta
instancia (£s. 4755/4765, 4772, y 4844) .

2°) Que el representante del Ministerioc Publico
"Fiscal fincé sus agravios en el motivo previsto por el art. 456

inciso 2° del C.P.P.N.

Alegd queA el' fallo contiene defectos que lo
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tornan arbitrario por carecer de motivacidn en los términos de
los articulos 123 y 404 inciso 2° del ordenamiento procesal.

Argumentd que los sentenciantes actuaron con
rigor formal excesivo al fulminar de nulidad el auto de fs. 8
que decretd las -escuchas telefdnicas, con 1la consecuente
invalidacién de todo 1lo adtuado en su consecuencia,
particularmente los allanamientos practicados, el secuestro de
material estupefaciente y la detencidén de los acusados.

Alegé que el decreto cuestionado se dictéd
haciendo referencia a un parte policial que daba cuenta de la
realizacidn de tareas de inteligencia que permitieron detectar
una banda dedicada al trafico de estupefacientes, lo cual
constituye fundamento suficiente para ordenar las
intervenciones telefdnicas. Al respecto, agregd gue no puede
descalificarse la forma de colectar datos de interés utilizada
por la policia a través de las tareas de calle que, con
bastante frecuencia, constituyen los hilos conductores para
iniciar las invéstigaciones.

En definitiva propicié gue se revoque la
‘sentencia puesta en crisis en tanto decreta la nulidad del auto
gue encabeza la pesquisa y de todo lo actuado en consecuencia.

Finalmente hizo reserva del casc federal -fs.
4765~,

3°)Que durante el tramite previsto en los arts.
465 —ségundo parrafo- y 466 del C.P.P.N., el Fiscal General
ante esta instancia, Dr. Pedro Narvaiz, presentd el escrito
glosado a fs. 4849/4851, ampliando los fundamentos
oporﬁunamente expuestos en la presentacidn casatoria articulada
por su colega de la anterior instancia, solicitando que se haga

lugar al. remedio deducido y se reveoque el pronunciamiento
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liberatorio.
En idéntica oportunidad procesal las defensas

presentaron los escritos agregados a fs. 4859/4863, 4867/4868,
4869 v 4874 vy s8., pbstulando el rechazo del remedio deducido
por el representante de la wvindicta publica por considerar
ajustado a derecho el veredicto puesto en crisis.

4°) Que superado el tramite previsto por el
art. 468 del C.P.P.N., -con la presentacidn de breves notas por
parte de las defensas particulares- las actuaciones gquedaron en
condiciones de ser resueltas. Efectuado el sortec de ley para
que los sefiores Jjueces emitan su voto, resultd el siguiente
orden sucesivo de votacién: doctores Juan E. Fégoli, Raul R.
Maduéﬁo y Juan C. Rodriguez Basavilbaso.

El doctor Juan E. Fégoli dijo:

)

En primer término es menester poner de
resalto que respecto de los imputados Rall Horacio Ferrari,
Maria Mariela Ramirez, Guillermo José Diaz, Fabricio Aguilar,
Mauro y Leandro Germi, Cristian Nelson Imbastari y Natalia
Clarisa Gardeano, el recurso fiscal no resulta admisible en
tanto cotejados los montos de penas sclicitadas por el acusador
puiblico respecto de los nombrados, es dable concluir que el
remedio casatorio no sﬁpera la limitacidén objetiva prevista por

el articulo 458 del C.P.P.N, lo que asi corresponde declarar.

II)
Habilitada pues la via casatoria respecto de

la absolucién de los restantes acusados, y en trance de
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examinar los agravios introducidos en la instancia por el
acusador publico, es menester recordar que a £fs. 4655 el
tribunal de mérito consideré que asistia razdénm a las defensas
de los imputados que plantearon la nulidad de la totalidad de
la investigacidén con fundamento en gque ésta se encontraba
viciada en su origen mismo y dicho curso viciado prosiguid en
forma ininterrumpida, contagiando a los restantes elementos que
fueron cclectados, al ser consecuencia directa de aquél, sin
poder reconocerse en estos actuados ningin cauce investigativo
distinto del mencionado.

| Asi, entendidé el sentenciante que el decreto de
fs. 8 por wvia del cual el mﬁgistrado instructor ordend las
intervenciones de diversos abonados telefédnicos, tuve como
antecedente un parté informativo policial -glosado a fs. 1/5-,
donde se ponia en conocimiento del juez la vinculacidén de
varios sujetos residentes en 1la ciudad de Rosario con el
trafico de estupefacientes.

Aiegé el juzgador que dicho parte policial, mé&s
alld de una genérica referencia a “tareas de inteligencia”, no
contaba con ningin respaldo minimoc de elementos que le dieran
verosimilitud a la versién policial, siendo que tampoco se
explicd en dicho pafte en gqué consistieron las tareas de
inteligencia que los 1llevaron a tal hipbdtesis, ni qué
resultados tuvieron las mismas —ver fs. 4656-

Agregd el sentenciante que en tales condiciones,
con la scla afirmacidédn policial, sin elementos concretos vy
obietivos que permitieran un minimo grado de corroboracidn, ni
aportédos por la policia ni surgidos del expediente, el
magistrado decidié intervenir las lineas telefénicas de todas

aqueiias personas dque el personal policial le sgolicitara,
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haciéndolo a través de un auto gque no relUne los recaudos
minimos de fundamentacién, en tanto se limita a efectuar una
genérica referencia a tareas de inteligencia practicadas por la
policia, invocando principios de economia y celeridad procesal.

Puntualizé el tribunal que el auto referido
abre como interrogante principal que las afirmaciones referidas
a la titularidad de las lineas telefénicas que invoca no tienén
apoyatura en tareas prévias ni se expresa ningin motivo
referido a cémo se obtuvieron tales datos -ver fs.4656 vta.-.

Concluyd el juzgador -con cita de precedentes
de esta Cémara- que las deficiencias apuntadas tornan
arbitraria la intervencién telefédnica dispuesta, vicio que se
proyecta al resto de la investigacién practicada con apoyo en
aquellas escuchas, concretamente sus posteriores prérrogas, los
autos por los gque se ordenaron los respectivos allanamientos de
domicilio,' las detencicones practicadas y el secuestro de
material estupefaciente que dio apoyo a la elevacién del legaijo
a Jjuicio.

Ahora bien, cotejadas las actuaciones que

N

dieron inicio a la pesquisa -fs. 1/5- se advierte que asiste
razén al sentenciante en tanto considera gque el auto de fs. 8

que ordend las escuchas telefénicas es portador de un vicio que

.10 descalifica como acto jurisdiccional valido.
En efecto, y tal como lo puntualiza el tribunal_

de a quo, la intervencién alli ordenada reconoce como uUnico
sustento la solicitud efectuada por la prevencidén “a raiz de
--las.tareas de inteligencia efectuadas tendiéntes a investigar
actividades en infraccién a la ley 23.737”, invocando

principios de economia y celeridad procesal.



Sin embargo, a poco gue se exXamine el parte
policial al que hace referencia el decreto se advierte que la
autoridad policial se 1limitdé a proporcionar informacién
relativa a los sospechosos del ilicitc trafico omitiendo
individualizar concretamente las tareas investigativas
realizadas, o en otras palabras, soslayando explicar de qué
modo obtuvo la informacidédn aportada, informacidn que, por otra
parte, tampoco surge de otras diligencias ¢ constancias
agregadas al legajo con anterioridad al dictado del auto
cuesticnado.

En este orden de ideas, es menester recordar la
invariable linea jurisprudencial sentada por este Tribunal en
el sentido que no resulta exigible que el decreto que ordena la
intervencidn explicite acabadamente sus fundamentos siempre que
las demas constancias arrimadas al sumario constituyan por si
solas razdén suficiente para el dictado de la medida, esto es,
que de las incontrovertibles constancias arrimadas al proceso
con anterioridad al dictado del auto surja de manera
indubitable la necesidad de proceder, es decir, que lo ordenado
sea una derivacién légica de lo actuade o una consecuencia
categbébrica de las probanzas colectadas con antelacidén a su
dictado (confr. esta Séla in re “Roldéan, Pablo Daniel s/recurso
de casacién”, registro nro. 15.923 del 27/5/10, y sus citas),
extremos éstos que -por cierto- no se encuentran satisfechos en
el presente legajo.

En la misma linea se ha seflalado que existe
motivaciédn suficiente cuando del examen de las resoluciones
judiciéles junto con las solicitudes policiales gque le
sirviercn respectivamente de causa y fundamento, cualquier

e

persona pueda comprender la razdén de ser de tales
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autorizaciones de intervencidén telefdnica, de modo tal que
pueda entenderse con facilidad que no existid una actuacidn
arbitraria sino fundada en derecho. {(confr. causa “Torres, Juan
Carlos y otro s/ recurso de casacién”, registro de la Sala II
nro. 4988 del 14/6/02).

También se sostuvo que el fundamento de la orden
de intervencidén telefénica debe derivarse de la existencia de

elementos objetivos que permitan suponer gue la persona dJue

}utiliza. la linea a ser intervenida estaria wvinculada a un
1

et BT e rn

%quehacer ilicito; tales circunstancias facticas tienen due
ﬂpreceder a la decisién de interceptar las comunicaciones, y no
ser el resultado de tal diligencia. Como principio, la
actuacién de los érganos de la represién no puede encontrar
justificacién en los efectos de su accionar. (confr. esta Sala
in . re “Delgado, Julio Roberto s/recurso de casacioéon”, registro
nro. 3114 del 27/11/99).

Con arreglo a los principios resefiados, facil es

concluir que en el caso que se examina no existen motivos

suficientes que den sustento a la orden Judicial de

-

intervencién de las comunicaciones telefénicas que luce a fs.
8, en tanto como exclusiva razdn fundante de su decisorio, el

juez formuld una genérica mencidén de “tareas de inteligencias”

practicadas por la prevencidn, resultando entonces dicho
E antecedente el Unico motive que sostiene el acto anulado;
é antecedente que carece de una minima explicacién acerca de las
gtareas a que se hace referencia, esto es, el decretc aparece
%desvinculado de elementos objetivos que permitan justificar una

injerencia de gran intensidad como lo es la intervencidn
&

telefdnica.
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A las razones expuestas, se adunan las restantes
irreqularidades puestas de manifiesto por el tribunal en su
decisorio, particularmente la circunstancia que la direccién de
la pesquisa estuviera a cargo de un magistrado de la ciudad de
Reconquista —-Provincia de Santa Fe-, cuandco ya en los albores
de la encuesta se determind que la totalidad de los sospechados
residian en la ciudad de Rosario. En efecto, a poco de
iniciarse la investigaciéﬁ -ver actuacidén de fs. 366~
desaparecid la razdédn gque habria justificado la primigenia
intervencidn del juez de Reconquista, esto es, la vinculacién
delrsupuesto jefe de la banda investigada con un acusado de
trafico de estupefacientes detenido a su disposicién -ver fs.
4658 vta./4659-.

En tales condiciones, la tacha invalidatoria
declarada en la anterior instancia resulta ajustada a derecho,
Yy no advirtiéndose la existencia de un cauce de investigacién
independiente —ni habiéndolo siquiera indicado el recurrente-,
corresponde confirmar el pronunciamiento absolutorio.

Por tal virtud, propongo al Acuerdo rechazar el

recurso de casacidén deducido por la fiscalia. Asi lo voto.

El doctor Rafil R. Madﬁeﬁo dijo:

Verificadas las circunstancias en que
fueron dispuestas las intervenciones telefébnicas conforme lo
enuncia el distinguido colega que lidera este acuerdo, llevan a
un convencimiento de que el particular caso de autos difiere en
esencia de los precedentes “Aranda M.I s/recurso de casacién”,
nro. 5346 del registro de la Sala II del 28/11/02 e “Ibarra,
R.A. s/recurso de casacién”, nro. 6756 del registro de la Sala

IT del 16/7/04, entre otros; por lo que adhiero a su ponencia.
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El doctor Juan C. Rodriguez Basavilbaso dijo:
Que adhiere al voto del Dr. Fégoli y emite
el suyo en igual sentido.

Por ello, y en mérito al acuerdo que
antecede el Tribunal RESUELVE: L) Declarar mal concedido el
recurso de casacién deducido por la fiscalia respecto de 1la
absolucién de los acusados Raul Horacio Ferrari, Maria Mariels
Ramirez, Guillermo José Diaz, Fabricio Aguilar, Mauro y Leandro
Germi, Cristian Nelson Imbastari y Natalia Clarisa Gardeano y
II) Rechazar el recurso de .casacién deducido 1la fiscalia
respecto de la absolucidén de los restantes acusados. (articulo
471 a contrario sensu del Cédigo Procesal Penal de la Nacién) .

Registrese, notifiquese y oportunamente
devuélvase a su procedencia, sirviendo la pPresente de atenta

nota de envio.

TUAN €. RoDRIGYE; BASAVILBASQ

'g¢LA/LLL,¢£LJJ}%

Dr. RAUL MADUERQ
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