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///la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Reptiblica
: co

Argentina, a los///:i dias del mes de de 2011, se

'reﬁne la Sala I de la Céamara Nacional de Casacién Penal,
integrada por el doctor Juan C. Rodriguez Basavilbasc como
Presidente, Yy los doctores Rail R. Maduefio y Juan E. Fégoli‘
como Vocales, a los efectos de resolver el recurso de casacién
interpuesto por la defensa en esta causa N° 11.802, caratulada:
“BARRIONUEVQO, David Leonardo s/recurso de casaciodn”, de cuyas
constancias. RESULTA:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal n° 16
resolvié —en lo aqui pertinente- condenar a David Leonardo
Barrionuevo a la pena de tres afios y tres meses de prisién,
accesorias legales y costas, por considerarselo autor material
penalménte responéable del delito de homicidio culposo agravado
por héber sido ocasionado por 1la conduccién imprudente,
negligente, inexperta o antirreglamentaria de un wvehiculo
automotor (arts. 12, 19, 29 inc. 3°, 40, 41, 45 y 84 —segundo
pérréfd, del C6digo Penal) e inhabilitar a David Leonardo
Barrionuevo para conducir cualquier tipo de vehiculos
automotores, por el término de siete afios (cfr. puntos
dispositivos I) y II) de fs. 336 y vta. —fundamentos obrantes a
fs. 337/354vta.).

Contra dicha decisidén interpuso recurso de
.casacidén la defensa particular; concedido, fue mantenido en
eéta instancia (fs. 356/361; 362 y vta. y 368,

respectivamente).



2°) Que el recurrente estimé procedente el
recurso de casacién en virtud de lo establecido en el articulo
456, inciso 2°, del C.P.P.N. al considerar que no existe “prueba
directa que permita certificar cudl fue 1la mecdnica del
accidente” (fs. 357vta.).

Asi, sostuvo que el fallo recurrido contiene
“inconsistencias légicas”, enumerando las siguientes: que “nada
indica en forma indubitable que alguno de los pedalines de la
moto haya producido la lesién”; “de haberse producido el golpe
con el cafo de escape, este, por su alta temperatura deberia
haber presentado rastros de sangre seca, puesto que se trata de
una fractura expuesta la de 1la victima con gran derramamiento
de sangre”; que “los raspones y marcas que presenta la moto,
ain en su espejo derecho pudieron haber sido producidos por la
supuesta ’embeséida’: la respuesta es no, dado que los peritos
:dan cuenta que se produjeron por el roce con un objeto'duro o
semiduro” y que “no existe informe pericial que determine cual
era la trayeétoria del vehiculo, conforme su peso, y si es
posible gque mismo pudiese levantar por los aires a una persona
2 metros por los aires sin perder el equilibrio y a su vez caer
al piso” (fs. 358).

Continué sefalando que *“si admitimos como muy
posible que debido a la maniobra de zigzag al momento de su
encuentro con VELAY BARRIONUEVO estuviese en dngulo oblicuo con
relacidn é la wviectima, no éxistiria ningin elemento
sobresaliente de la moto que pudiese haber causado la lesién” y

que por ello *“la mecdnica del accidente explicada como
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‘embestida con el lateral’ de la moto resulta asi francamente

inexplicable, o al menos altamente improbable” (fs., 358vta.).

Resaltd qgue fue solicitada la realizacién de una
pericia accidentolégica que hubiera dado una fespuesta a todos
“los interrogantes planteados por la defensa y que el plexo
probatoric reunido no permite desechar las “inconsistencias
loégicas” puestas de resalto por el recurrente.

A continuacién detallé que las declaraciones del
testigo Fern&ndez “no constituyen indicio” de gue Barrionuevo
haya cruzado con el semidforo en rojo en tanto dicho testigo “en
su declaracién ante V.E. manifest6é que en realidad NO VIO si
cruzé en rojo. S6lo lo dedujo del hecho de haber visto como la
motolavanzaba cruzando Belgrano mientras los automéviles se
quedéban quietos unos instantes” y que esa “inconsistencia” en
los_&ichos del testigo “estd asimismo agravada por el hecho gue
‘el testigo FERNANDEZ dio al menos TRES VERSIONES respecto a
donde habria sido el lugar del impacto entre la moto y la
victima: en la instruccién dijo que habia sido en la senda
peatonal, en sﬁ segunda declaracién que habia sido al borde la
senda peatonal. Ya en la audiencia oral dijo que el impacto
habia sido a varios metros lejos de la senda peatonal” (fs. 359
y vta.).

Seqguidamente expresé que “Barrionuevo explicd
claramente como habian sido las cosas: luego de trasponer la
fila de autos, y avanzar por la bocacalle de Belgrano, mird
hacia los costados para ver si algiin vehiculo habia pasado en

rojo, luego vio si alguien venia por la senda peatonal lo que



era negativo (incluso Ferndndez asi 1lo certifica). Asi fue que
casi veinte metros después de la senda peatonal aparece la
sefiora VELAY cruzando por el medio de la avenida en diagonal.
El lugar de encuentro, asi como la veloéidad de 1a moto, y el
hecho que no habia cruzado en rojo no estd desmentido por
ninguna prueba de cargo en el expediente” (fs. 359vta.).

Refirid que “el hecho de haber cruzado en
diagonal, y a varios metros de la senda peatonal, convirtié a
VELAY en un objeto de aparicidn sorpresiva e Imprevisible” y
que “el hecho de que la victima haya aparecido a la vista de
Bar;ionuevo cerca de la vereda izquierda caminando en diagonal
(lo que dificulta el determinar cuél.es el lugar del encuentro
o impacto), quizds apurada, hizo que el acusado no pudiera en
el momento decidir con tiempo (estamos hablando de décimas de
segundo) por donde pasar a Velay: por delante o por detrds. Eso
explica el zigzag y no, como 1lo sugiere el Tribunal, en el
-sentido que se habria tratado de uha temeridad, de un
acercamiento inutil"” . (fs. 359vta./360).

Al considerar gue la prueba de carga “resulta
endeble, incompleta y sumamente contradictoria y dudosa”
solicité la aplicacién del principib ‘in dubio pro reo’ (fs.
360 y vta.).

Por ultimo, expresd que la graduacién de la pena
es “arbitraria” y solicité se aplique el minimo legal o una
condena que no implique el cumplimiento efectivo conforme el

art. 26 C.P.

3°) Que durante el trémite previsto en los arts.
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465 -cuarto pérrafo- y 466 del C.P.P.N. el representante del
Ministerio Piblico Fiscal presenté el escrito glosado a fs.
371/373vta. en el gque postulé el rechazo del recurso
interpuesto al entende que “el Tribunal se basé en la
valoracién que realiza a la luz de la sana critica, de la
amplisima prueba agregada al debate vy que debidamente
desglosada permite tener por ciertos los hechos”, como asi
propicié el rechazo del agravio relativo a la fundamentacion de
la pena individualiéada.

En idéntica oportunidad procesal la defensa
particular de David Leonardo Barrionuevo present6 el escrito
agregado a fs. 374/376vta. en el que ratificé los argumentos en
su recurso de casacidn, postulé el rechazo de los érgumentos
.vertidQS por el sefior Fiscal General ante esta instancia
durante el término de oficina y cité el fallo “Piquin” —causa
n° 8622~ del registro de esta Sala I en apoyo de la absolucién
de su asistido.

Agregd en relacién a la falta de fundamentacién
de la pena que “Barrionuevo dejé bien en claroc en esta causa
que el dia y hora del accidente concurria a su trabajo. Dijo
que la moto habia sido adquirida para ahorrar el dinero del
pasaje, dado que su sueldo es muy ajustado. Expuso que es
esposoc y padre de familia con un hijo muy pequefio. Expuso
también que si bien no tenia registro habilitante para la
conduccidn de motocicletas, habia manejado la de su padre, por
lo que tenia habilidades para dicha conduccién. De lo dicho

surge que es ilégico admitir siquiera que Barrionuevo pudo



haber hecho una maniobra de zigzag por mero placer o simple
negligencia”.

— Por dltimo, expresd gue “ratificar una pena de
tres afios y tres meses de prisiéﬁ de cumplimiento efectivo, nos
lleva a admitir el hecho que Barrionuevo estard por lo menos
dos tercios de dicho lapso en prisién, por que perderd su
trabajo, su esposa y su pequefio hijo su idnica fuente de
sustento, y probablemente, perdera su dignidad personal y hasta
su familia, teniendo en cuenta la situacidén actual de las
cdrceles argentinas, que es de puablico conocimiento. Visto
desde esta perspectiva, (y teniendo en cuenta: siempre la
conducta de la propia victima: su negligencia o inconciencia
manifestada al querer cruzar en diagonal desde la media cuadra
a la Avenida Bé;grano a la hora del hecho) la pena impuesta

luce excesiva e:irrazonable”,

4°) Que durante la audienéia celebrada ante esta
:Cémara se presentd la defensa particular de David Leonardo
Barrionuevo, quien hizo uso de la palabra. Seguidamente, el
imputado Barrionuevo comparecié ante los magistrados a los
efectos de llevar adelante la audiencia de visu prevista en el
art. 41,' inec. 2° del C.P. Luego de ello, las actuaciones
quedaron en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo
de ley para que los sefores jueces emitan su voto, resulté el
sigquiente orden sucesivo de votacidn: doctores Juan E. Fégoli,
Radl R. Madueﬁo.y Juan C. Rodriguéz Basavilbaso.

El doctor Juan E. Fégoli dijo:

.,
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A fin de ingresar en el andlisis del recurso
deducido por 1la defensa resulta til precisar el hecho
atribuido en estas actuaciones a David Leonardo Barrionuevo.
Asi, el Tribunal de juicio tuvo acreditado que “...el 30 de
égosto de 2008, aproximadamente a las 16:30 hs, David Leonardo
Barrionuevo, se hallaba conduciendo la moto de su propiedad,
marca Zanella RX150, motor 161FMJ71793915; carroceria
LF3PCKDO57D0119076, sin chapa patente colocada y sin poseer la
licencia habilitante para conducir vehiculos, por la Av. Jujuy
y al llegar a su interseccién con la Av. Belgrano de esta
ciudad, decidié continuar su marcha sin esperar la luz verde
del semdforo que habilitara el paso, para lo cual pasd entre
dos lineas de automéviles detenidos por el semdforo, cruzando
la citada arteria de derecha a izquierda en el sentido de
circulacién del trdnsito y tras adﬁertir que la victima,
posteriormente identificada como Delia Velay, estaba terminando
de cruzar a pie la Av. Jujuy, a unos cinco a diez metros de la
senda peatonal, intentd esquivarla realizando una especie [de]
maniobra de zigzag por delante de la nombrada, embistiéndola
con el lateral de su motocicleta, 1o que provocéd gque terminara
despedida por el aire”.

“Como consecuencia de ello, Velay sufridé la
fractura expuesta de los huesos tibia y peroné derechos y al
caer, golpeé contra el pavimento, provocdndole Iesiones
gravisimas que motivaron su Iinmediata traslado al Hospital
. Ramos Mejia, a causa de politraumatismos; contusién cerebral y

hemorragia meningea, que se describen en el informe de la



autopsia de fs. 135/139”.

“Luego del impacto, Barrionuevo, se dio vuelta a
ver 1lo éucedido, golped su pierna con su mano, a modo de
reproche por lo sucedido, y sigﬁié su marcha avanzando por la
referida Avda. Jujuy hasta alejarse aproximadamente una cuadra
y media a dos de ese lugar, oportunidad en la gque interceptado
por el conductor de un automdévil que, junto al florista y
testigo presencial de lo sucedido, -Jesis Duberlin Ferndndez-,
lo persiguieron hasta alcanzarlo y cruzdndole el rodado le
impidieron continuar su marcha”.

“Velay finalmente fallecid a las 22:05 hs. de
ese mismo dia 30 de agosto de 2008, en el citado Hospital Ramos
Mejia de esta ciudad, a causa de los politraumatismos; la
contusioén cerebfal y la hemorragia meningea provocadas por 1los
golpes recibidos” (cfr. fs. 341vta./342);

| Los extremos facticos descriptos se tuvieron por
:demostrados -en lo sustancial- a partir de las siguientes
probanzas: declaraciones de 1los testigos Jestis Duberlin
Fernadndez —ubicado en el puesto de flores-, Marcelo Cubero -
policia interviniente~ y Diego Gustavo Soengas —testigo de
actuacién-; actas de detencién y secuestro de fs. 5 y 6; copia
del acta de infraccidén a fs. 7 que documenta que Barrionuevo no
poseia documentacién para circular —corroborado por los
informes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y de la
Municipalidad de Berazategui (fs. 146 y 147, respectivamente)-
y”qué la motocicleta no poseia chapa patente; copias de la

documentacién que . acredita que David Leonardo Barrionuevo
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adquirié la motocicleta marca “Zanella” que conducia el dia del
suceso (fs. 95/101); el informe de la Direccién de Trénsito del
Gobierno de la ciudad de Buenos Aires que da cuenta que la
seflalizacién luminosa ubicada en la interseccién de las
avenidas Belgrano y Jujuy no registré fallas el dia del suceso;
‘las partidas de defuncién de fs. 91, 105 y 237 que dan cuenta
que el dia 30 de agosto de 2008 fallecié la sefiora Delia Velay
a causa de un politraumatismo y la autopsia practicada a la
nombrada (fs. 135/139); el informe pericial practicado en 1la
‘motocicleta de Barrionuevo (fs. 56) y los planos del lugar del
hecho (fs. 8, 54, 71 y 102).
~II-

a) Ahora bien, compulsado el razonamiento
desarrollado por el juzgador meritando el plexo cargoso, tengo
para mi que el juicio de reproche formulado respecto de David
Leonardo Barrionuevo reposa en un cuadro probatorio
prudentemente valorado -con estricta sujecién a las reglas de
la sana critica y apego a los principios légicos que gobiernan
el pensamiento-.

En tal sentido, no asiste razén a la defensa en
punto a que la sentencia contiene “inconsistencias légicas” ya
que cuenta con fundamentos suficientes que obstan a su
descalificacién como acto judicial vé&lido, ajusténdose a las
prescripciones contenidas en los arts. 123 y 404 inciso 2° del
ordenamiento ritual al no vislumbrase fisuras en el
razonamiento expuesto en la sentencia atacada.

Asi, y en punto a la critica dirigida por el
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recurrente a la “mecanica del accidente” tenida por acreditada
en el decisorio que aqui recurre, cabe referir que el a-quo a
través principalmente de lo declarado por el testigo Jesis
Duberlin Fernandez —respecto de quien puso de resalto que se
trataba de “un testigo habil y ocasional, y fundamentalmente
objetivo”- establecié que *“..la damnificada cruzé la avenida
Jujuy desde el puesto de flores por él1 atendido hacia la
esquina, en diagonal..” y que “..este testigo no dudd en sefialar
que vio salir la moto entre los coches detenidos por el
semdforo..”, dichos éstos que se ven reforzados por la especial
circunstancia derivada de que nada obstruia la vista desde el
puesto de flores en el que se encontraba Fernéndez al lugar del
accidente, conforme lo declarara el testigo de actuacién Diego
Gustavo Soéngas (fs. 343 y 344).

En relacién a que se haya establecido de manera
“indubitable que alguno de los pedalines de la moto haya
producido la lesidn” corresponde puntualizar gue no resulta una
afirmacién ajustada a lo que el tribunal tuvo por probado. Ello
asi en tanto el a—qub refirié que “esa circunstancia no se
llegé a determinar completamente”, conclusién a la que arribd
luego del andlisis de lo declarado por Fernandez en punto a que
Barrionuevo habia “rozado con el pedalin de la moto” a Velay,
como asi también del informe pericial llevado a cabo por Romero
de la Divisién Accidentologia Vial de la Policia Federal —que
determiné que el pedalin se encuentra aproximadamente a unos
tféinta 0 treinta 'y cinco centimetros del suelo-, y que tal

circunstancia coincidia con el tipo de lesidén que presentara
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Velay deﬂ acuerdo a la autopsia, lo expresado por el Dr.
Loséetti durante la audiencia y lo expuesto por el Mé&dico
Forense.

Descarté el a-quo asimismo la hipétesis
introducida por la defensa en punto a que pudo ser otro
vehiculo el que produjo la caida de la victima, determinando
luegb su deceso, valorando para ello no sélo que carece de todo
sustento probatorio, sino también que el testigo Fernéndez
“.qguien en.todo momento observara lo sucedido, hizo referencia
alguna al respecto..”, como asi también las objeciones
efectuadas en punto a la velocidad en la que se conducia
Barrionuevo, indicando que “..la contextura fisica y edad de
Velay, cualquier roce, y en esto sigo 1o que sefialara el perito
de accidentologia, no importaba la velocidad, que bien podria
haber sido minima..” (fs. 343vta.).

A partir de ello concluyé que “..todos esos
datos, de vigoroso aporte indiciario, llevan inequivocamente a
la conclusién de gue la marcha de la moto y la posicién de la
victima en el lugar donde estaba situada, coincidieron en un
fugaz instante, lo que se tradujo en un roce o golpe sobre la
zona de su pierna derecha, con las lamentables consecuencia§
conocidas de la posterior caida con las lesiones en la
cabeza..”, razonamiento que autoriza a desechar las criticas
elaboradas por la defensa en lo atinente a la duda en torno al
sector de la motocicleta con el cual Barrionuevo impactd a
Velay, 0 a si es posible que el imputado la “pudiese levantar

por los aires” dos metros a la victima sin haber perdido el
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equilibrio, habiendo efectuado los sentenciantes una andlisis
en conjunto de las pruebas reunidas, con una necesaria
correlacién entre si, y de ellas con otros elementos
indiciarios al momento de tener por acreditade que David
Leonardo Barrionuevo impactd con el lateral de su motocicleta a
Velay, gquien al caer golped contra el pavimento, provocandole
ello lesiones gravisimas gque determinaron luego su muerte (cfr.
doctrina que surge de Fallos: 305:1945; 306:1095 y 1785).
Cabe agregar a lo ya dicho, y en lo.relativo a
las “tres versiones” de lo declarado por el testigo Fernéndez
gue a ijuicio del_recurrente demuestran la “inconsistencia” de
sué dichos, sélo he de recordar que el Tribunal de juicio
analizdé al respecto que “.pese a que al principio manifesté gque
el semaforo estéba en rojo, ante la pregunta concreta de la
defensa al respecto, dijo que no lo habia visto. No obstante
ello, facil y l6gico resulta colegir gque pese a gque no vio el
:seméforo en rojo, si dijo que los coches estaban parados
esperando la -luz de paso, lo que permite inferir que el
semdforo estaba en rojo (..) lo expresado por Ferndndez resulta
corroborado por los propios dichos de Barrionuevo al declarar
en el debate en cuanto a que cuando salid estaba sélo ya que el
resto de los automéviles tardaron breves segundos en iniciar la
marcha..” (fs. 343 y vta.), razonamiento gque luce acertado y
suficiente a fin de rechazar la “inconsistencia” referida por
la defensa.-
- La defensa asimismo refirié que Delia Velay al

cruzar en diagonal se transformdé en “un objeto de aparicién
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sorpresiva e imprevisible”, asistiéndole razén también en este
punto al a-quo al considerar gque “..en modo alguno ello resta
responsabilidad a Barrionuevo, mixime cuando dijo que la vio —
cuanto menos instantes antes, lo que lo llevé a realizar una
maniobra de zigzag- porque nada le impedia, dado lo manifestado
en su propia declaracién gque no habia automéviles a sus
costados, pasarla con mayor holgﬁram” (fs. 344vta.), atento a
lo cual también habr& de rechazarse el planteo efectuado al
respecto.

Asi las cosas, las circunstancias resaltadas por
el Tribunal permiten concluir que la defensa se ha limitado en
esta instancia a cuestionar aspectos debidamente analizados por
el a-quo en la sentencia recurrida, sin haberse encargado de
refutar las razones expuestas por el Tribunal de mérito a
través de nuevos argumentos de relevancia que ameriten rever lo
resuelto.

A partir de lo referido, cabe concluir que ha
sidé analizado con precisidén por parte del Tribunal de Juicio
la transgresién de David Leonardo Barrionuevo al deber de
cuidado que su actividad exigia al sefialar que “...a la luz de
la acreditada circunstancia de que la damnificada estaba
cruzando la avenida Jujuy al momento en'que Barrionuevo la
avistd unos metros antes, va de suyo que la realizacién de una
maniobra de esquive con la moto pbr él alegada tras violar la
Iuz roja para cruzar la Av. Belgrano, 1llevé a que la
. atropellara, provocdndole que cayera hacia el pavimento,

implicando ello que no respetd la seflalizacidn, ni circuld con
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cuidado y prevencién, lo que en definitiva llevé a que no
conservara el dominio efective del vehiculo que exigia el
maximo d—e cuidado para evitar 1la produccidén del resultado
prohibido por la norma..”" y concluyd que “.mds alld de las
argumentaciones de la defensa, se probd que Velay cayd como
consecuencia de haber sido arrollada por la moto conducida por
Barrionuevo, no dbstante que a esta altura no se haya podido
determinar con qué del vehiculo fuese embestida..” concluyendo
asi fundadamente gue Barrionuevo infringidé lo dispuesto en el
art. 39, inciso b, de la ley de tréansito N° 24.449 (fs. 349vta.
y 350vta.).

' Finalmente, habré de sefialar que la situacién
verificada en el precedente “Piquin” —invocado en su apoyo por
la defensa durante el término de oficina ante esta Sala a fs.
374/376vta— difiefe sustancialmente a la constatada en estas
actuaciones, en tanto en aquella no logrdé arribarse a la
certeza gue exige un pronunciamiento condenatorio debido a que
no se habia - verificado una “precisa ponderacién de los
peritajes obrantes en autos”, lo gque condujo a una *“dudosa
conclusién respecto de la violacién del deber de cuidado por
Piguin por haber circulado a una velocidad no permitida y sin
la debida atencidén que le era exigible” y a la aplicacién del
principio consagrado en el art. 3 del C.P.P.N, extremos que no
se advierten en el presente caso -ni tampoco son demostrados
por la parte récurrente—, en el cual los sentenciantes han
pondérado_;r analiéado adecuadamente la totalidad del plexo

cargoso, lo que determina la confirmacién de la sentencia
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condenatoria dictada respecto de David Leonardo Barrionuevo.

b) Por Gltimo, cuestiona la defensa que la pena
impuesta a su asistido “luce excesiva e irrazonable” ya que
implica que Barriocnuevo “perderid su trabajo, su esposa y Ssu
pequefio hijo su Gnica fuente de sustento y, probablemente,
perderd su dignidad personal y hasta su familia, teniendo en
cuenta la situacién actual de las cdrceles argentinas” para lo
que refirié que debe ser tenida en cuenta la conducta de la
propia victima “su negligencia o inconciencia manifestada al
querer cruzar en diagonal desde la media cuadra”.

Asimismo, vy durante la celebracién de la
audiencia de visu contemplada en el art. 41, inc. 2° del C.P.
David Leonardo Barrionuevo comparecié ante esta Sala y refirid
que “]amenta profundamente el hecho”. Ademds dijo que se
levanfa muy temprano por la mafiana (4:45 hs.) para ir a
trabajar a una fébrica textil en la que se desempefia desde las
7:00 hasta las 16:30 horas, que tiene una mujer y una hija de 5
afios de edad, que alquila su vivienda y que el resto de su
familia se encuentra conformada con sus padres y sus hermanos.
Agregé que cursé estudios secundarios completos pero que no
pudo continuar estudiando ya que tuvo que trabajar, y que le
gustaria segquir estudiando, especificando que querria cursar
computacién. Destacé también su carencia de antecedentes
penales y gue se encontraba “arrepentido de corazén” del
£régico hecho por el que resultd condenado en estas
actuaciones.

A fin de ingresar en su andlisis cabe memorar
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que el a-quo evalud en calidad de atenuantes la ausencia de
antecedentes de David Leonardo Barrionuevo, la edad, su nivel
socio cuitural y familiar, con una hija de corta edad y las
demds pautas previstas en los arts. 40 y 41 del C.P.

Al momento de valorar las circunstancias
agravantes consideré que Barrionuevo *“manejara la moto sin
tener la licencia habilitante para conducir” considerande que
existe .un “plus en aquellos gque conducen vehiculos sin la
licencia de conducir ya que dicha actitud aumentd el riesgo
socialmente permitido, toda vez que al carecer de carnet, la
autoridad de apl__icacién no lo habilitd para esa actividad, de
porrsi_riesgosa,-aunque permitida de llevarse a cabo en legal
forma” . También'tomé en cuenta la falta de chapa patente en la
moto y sefiald Ique “la falta de identificacién visible lIe
hubiera permitido huir del lugar sin la posibilidad de ser
identificado, sino hubiera sido por la actuacién del testigo
:Fernéndez gue lo persiguidé y lo obligdé a volver” (fs. 351lvta.)

~-Por Gltimo, efectud una ponderacién de las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurridé el
suceso, resaltando que de ellas advertia un “modo temerario de
conducir” (f5.'352).

Ahora bien, considero que atento al planteo
esgrimido por la defensa, cabe seflalar que sus agravios se
fundan "...en la reconocida proporcionalidad que deben guardan
las consecuencias juridicas del injusto con los principios de
cﬁipébilidad y dignidad humana que regulan los denominados

fines de la pena. Esas consideraciones incluyen por cierto lo
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relativo a la paturaleza de la sancidén, su extensién y modo de

cumplimiento (...). Por lo tanto como toda modalidad que hace
a la restriccidén de derecho fundamentales, la determinacién de
la ejecucidén de la pena debe estar legitimada sobre criterios
de necesidad, razonabilidad, idoneidad para la obtencidn de los
fines perseguidos y la imposibilidad de recurrir a otro medio
menos gravoso o intensivo en la afectacién de esos derechos..."
(Cfr. Sala II de esta Céamara "Diaz, Jorge Norberto s/recurso de
casacién", causa n° 9323, reg. n° 16.681, rta. el 29/6/2010,
voto del Dr. Yacobucci) (el resaltado no es original).

En idéntico sentido la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién ha sostenido que "...la proporcionalidad de la
pena nb puede resolverse en férmulas matemdticas sino qué sélo
exige un minimo de razonabilidad para que la conminacidén penal
puedagser aceptada en un estado de derecho..." (P. 199. XXIIT,
"Pupelis, Maria Cristina y otros s/ robo con armas causa n°
6491", rta. el 14/05/1991, Fallos: 314:424).

N A partir de lo antedicho, considero que deben
ser atendidas las circunstancias puestas de resalto por la
defensa tanto en su recurso de casacidén como en la audiencia
celebrada ante esta Cé&mara —relativas a la posible pérdida de
trabajo y que Barrionuevo es la fuente de sustento de su esposa
y su hija~, como asi también que se trata aqui de la primer
condena de David Leonardo Barrionuevo, dictada ella a

consecuencia de la comisién de un delito culposo, respecto del

"cual gravita la especial circunstancia de que el “contenido de

ilicitud del obrar culposo, comparado con el doloso, es
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basicamente menor” y que por ello “la justificacién tiene aqui
un dmbito mayor inclusive en el caso de equivalencia valorativa
del resuitado exterior” (Cfr. Stratenwerth, Glinter *“Derecho
Penal. Parte General, I. El hecho punible”, Ed. Di Placido, Afo
1999, péag. 329).

A lo ya expresado he de agregar que “..la idea de

oo

que las penas privativas de libertad de corta duracidén carecian

de poder correctivo y de capacidad intimidatoria y que eran
perjudiciales para la dignidad y los intereses de los afectados
por ellas, a la par que constituian fuentes de delincuencia por
contagio, abridé el camino para la incorporacién al Cédigo Penal
de-la condenacién condicional..” (Cfr. Nifiez, Ricardo C. “Las
Disposiciones Generales del Codigo Penal”, Ed. Marcos Lerner,
Afiloc 1988, péag. B88), como asi también he de recordar que en
relacién al insﬁituto previsto en el art. 26 del c6digo de
fondo se ha destacado “...el peligro de contagio moral gque
supone el ingreso en el ambiente carcelario de un hombre gue

por primera vez ha delinquido, méxime si su infraccidén a la ley

penal ha _obedecido a circunstancias poco menos que

excepcionales en su vida cotidiana..” (Cfr. De Benedetti,
Isidoro y Martinez de De Benedetti, Carolina M. P. en Baigﬁn—
Zaffaroni “Cdédigo Penal y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, Tomo 1, afio 1997,
comentario art. 26, pag. 372) (el resaltado no es original),
verificéndose eéto iltimo en el hecho cuya comisidén aqui se le
atriﬁuye_a David Leonardo Barrionuevo.

En la linea seflalada cabe concluir que el monto
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de la pena impuesta por el a-quo determina el ingreso de David
Leonardo Barrionuevo en el ambito carcelario, extremo que exige
tomar en especial consideracién las caracteristicas del hecho y
la personalidad del aqui condenado —tal como ya se dijo se
trata en el presente caso de una primer condena, por un delito
de naturaleza culposa, de un hombre con trabajo y familia,
ﬁpadre de un nino de corta edad de quien es fuente de sustento-,

-
.,

‘; ﬂo luciendo asi el monto y modalidad de cumplimiento de pena la
; més acertada atento a que “.dicho encierro habrd de segregarlo
; de la sociedad y de su grupoy familiar, privdndolo de Ila
| posibilidad de ejercer una ocupacién laboral, todo con las
secuelas negativas que de ello derivarian, incluido el contagio

criminégeno que el encarcelamiento suele producir.” (Cfr.

“Campos, Miguel Angel s/recurso de casacién”, causa n° 3879,

e e e s

~ reg. ne 5140, Sala IV de esta Camara).
o A partir de lo dicho, considero que corresponde
condenar en definitiva a David Leonardo Barrionuevo a la pena
de “tres afos de prisién, cuya ejecucién serid dejada en
suspenso, y costas por ser autor material penalmente
responsable del delito de homicidio culposo agravado por haber
sido ocasionado por 1la conduccidén imprudente, negligente,
inexperta o antirreglamentaria de un vehiculo automotor (arts.
26, 29 inc. 3°, 40, 41, 45 y 84 —segundo parrafo, del Cédigo
Penal).

Asimismo, deberdn remitirse estas actuaciones al

Tribunal de origen a fin de que fije las reglas de conducta que

estime corresponda, actividad gque se erige asi en “una
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verdadera ‘puesta a prueba’ del individuo, pues en caso de
incumplir con la manda judicial podrd ser pasible de sancién,
con la né computacidén del plazo de cumplimiento en todo © en
parte; y en caso de persistir o reiterar esa inconducta, podré
revocdrsele el beneficio de la condicionalidad de la condena,
exigiéndosele entonces la totalidad de la pena de prisién
impuesta en la sentencia de conformidad con lo dispuesto en el
art. 27 bis del Cédigo Penal” (Cfr. “Glikin, Ledn s/recurso de
casacién”, causa Nro. 1417, Reg. Nro. 2024, Sala IV de esta
Cémara, rta. el 31/8/99).
-III-

Por lo expuesto, propongo al Acuerdo:

I) Hacer lugar parcialmente al recurso de
casacién interpuesto por la defensa de David Leonardo
Barrionuevo a fs. 356/361 -s6lo con relacién al agravio
analizado en el punto b) de esta sentencia en lo atinente a la
fundamentacién de pena-, y confirmar el decisorio obrante a fs.
336 y vta. -fundamentado a fs. 337/354vta.- en los restantes
aspectos, sin costas (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.);

II) Condenar en definitiva a David Leonardo
Barrionuevo a la pena de tres afios de prisién, cuya ejecucién
serd dejada en suspenso, y costas por ser autor material
penalmente responsable del delito de homicidio culposo agravado
por haber sido ocasionado por la conduccién imprudente,
negligente,’ inexperta o antirreglamentaria de un vehiculo
autombtoru(arts. 26, 29 inc. 3°, 40, 41, 45 y 84 —segundo

pédrrafo-, del Cdédigo Penal), manteniéndose la inhabilitacién
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ordenada et el punto II del dispositivo de fs. 336 y vta.

III) Remitir estas actuaciones al Tribunal de
origen a fin de que fije las reglas de conducta que estime
correspondan, de conformidad con lo dispuesto en el art. 27 bis

del Cédigo Penal. Tal es mi voto.

El doctor Rail R. Maduefio dijo:
Que adhiere al voto emitido por el Dr. Juan E.

Fégoli y expide el suyo en idéntico sentido.

El doctor Juan C. Rodriguez Basavilbaso dijo:

Que adhiero al voto que lidera este acuerdo en
lo que atafie al juicio de autoria y responsabilidad penal que
le cupo a David Leonardo Barrionuevo en el hecho, y rechazar el
recurso respecto a ese agravio.

Sin embargo, disiento en lo que hace al agravio
relativo al monto y modalidad de la pena de prisién, pues a mi
ver la sancién establecida se encuentra a resguardo de la
arbitrariedad alegada por la defensa.

Surge del fallo bajo estudio que el tribunal de
mérito valordé en favor del imputado su edad, su nivel socio-
ambiental y familiar, que tiene una hija de corta edad, que no
registra antecedentes y la restante informacidn que surge de su
legajo de personalidad de conformidad coﬁ lo establecido en los
arts. 40 y 41 del Cédigo Penal.

| Por otra parte, consideré como agravantes que el

imputado manejara la moto sin tener licencia habilitante; la
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falta de chapa patente que le hubiera permitido huir del lugar
sin la posibilidad de ser identificado de no haber sido por la
intervencidén del testigo Fernandez que lo persiguidé y logrd
detenerlo; y las demds circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que el imputado atropelldé a la victima (sabado por la tarde,
entre dos avenidas, y entre automéviles gue se encontraban
parados por la luz roja).

Ahora bien, considero qgue de la resefia anterior
surge que, contrariamente a lo gue sostiene la defensa, la pena
impuesta a David Leonardo Barrionuevo se encuentra debidamente
fundada pues se evalué la mayoria de las pautas que a los
efectos de mensurar la pena prevén los arts. 40 y 41 del C.P.
(confr. causa N° 4069, reg. N° 5154, “Pereyra, Rumildo s/rec. de
casacion’, rta. el 4 de julio de 2002).

for otra parte, éstimo que tampéco luce
desproporcionada respecto de la culpabilidad demostrada por el
autor. Al respecto, nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha dicho‘que‘“la pena y cualquier otra consecuencia
juridico penal del delito ...no puede ser cruel, en el sentido
que no debe ser desproporcionada respecto del contenido injusto
del hecho. Toda medida penal que se traduzca en una privacién
de derechos debe guardar proporcionalidad con la magnitud del
contenido ilicito del hecho, © sea, con la gravedad de 1la
lesiéﬁ al bien juridico concretamente afectado por el hecho,
porque las‘previsiones legales expresan tales magnitudes a
través de las escalas penales” (cfr. C. “Gramajo, Marcelo

Eduardo s/ robo en grado de tentativa ~-causa n? 1573" en Fallos:
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Desde esa ©Optica ha de afirmarse que el
principio de proporcionalidad vincula al delito con la pena, de
lo que se deriva que el quéntum de la sancién ha de encontrar
un limite en la culpabilidad del autor. Tales presupuestos,
como es sabido, remiten al criterio retributivo de la pena.

El delito por el que Barrionuevo fue declarado
culpable ~homicidio culposo agravade por haber sido ocasionado
por la conduccién imprudente, negligente, inexperta o
antirreglamentaria de un vehiculo automotor- prevé una escala
que va de dos a cinco afios de prisién (art. 84, segundo
pérrafo, del Cédigo Penal), siendo las circunstancias
particulares que rodearon al hecho bajo estudio -en especial la
conduceidn imprudente y antirreglamentaria sumada a su actitud
postefior de alejarse del lugar-, las que justifican mantener
el quéntum y modalidad de cumplimiento de la pena establecida
por los sentenciantes.

| Por todo ello, voto que se rechace el recurso de
casacidn interpuesto y que se confirme la sentencia en todo lo

que fue materia de agravio.

~Por ello, y en mérito al acuerdo que antecede el

Tribunal, por mayoria, RESUELVE:
I) Hacer lugar parcialmente al recurso de
casacién interpuesto por la defensa de David Leonardo
Barrionuevo a fs. 356/361 -s6lo con relacién al agravio

analizado en el punto b) de esta sentencia en lo atinente a la
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fundamentacién de pena-, y confirmar el decisorio obrante a fs.
336 y vta. -fundamentado a fs. 337/354vta.- en los restantes
aspectos,rsin costas (arﬁs. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.);

II) Condenar en definitiva a David Leonardo
Barrionuevo a la pena de tres aifios de prisién, cuya ejecucién
serd dejada en suspenso, y costas por ser autor material
penalmente responsable del delito de homicidio culposo agravado
por haber sido ocasionado por la conduccién imprudente,
negligente, inexperta o antirreg;amentaria de un vehiculo
automotor (arts. 26, 29 inc.. 3°, 40, 41, 45 y 84 —segundo
parrafo-, del Cédigo Penal), manteniéndose la inhabilitacién
ordenada en el punto II del dispositivo de f£s. 336 y vta.

III) Remitir estas actuaciones al Tribunal de
origen a fin de que fije las reglas de conducta que estime
.correspondan, de conformidad con lo dispuesto en el art. 27 bis
del Cédigo Penal.
| | Registrese, notifiquese en la  audiencia
designada a fs. 379 ~tercer parrafo- vy, oportunamente,
devuélvase‘a su procedencia, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.

JUAN C. RODRIGURZ BASAVILBASO

Dr. RAUL MADUERO

o |

7 FAYHA de ALLENDE
JARID UE TAMARA




