Causa N° 13.590 -Sala I-
Schlenker, Alan
s/recurso de casacién
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//la ciudad de Buenos Aires, Capital fedgﬁsl‘EZTE§“§E§ﬁBiIba
Argentina, a los 2gzhias del mes de 29 de 2011, se retne
. la Sala T de la Cémara Nacional de Casaci6n Penal, integrada
por el doctor Juan C. Rodriguez Basavilbaso como Presidente y
los doctores Radl Maduefio y Juan E. Fégoli como Vocales, a los
efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto en esta
causa n°® 13.590, Caratuiada “Schlenker, Alan s/ recurso de
casacién”, de cuyas constancias RESULTA:

1°).Que la Sala IV de la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional resolvié confirmar el
auto de fs. 46/47, en cuanto deélafé extinguida la accién penal
por prescripcién respecto de Alan Schienker y sobreseyé al
nombrado en la presente causa.

Contra dicha decisién, el representante del
Ministério Pliblico Fiscal interpuso el recurso de casacién que,
concedido, fue mantenido en esté instancia.

2°) Que el recurrente sustentd la procedencia de
la impugnacién en los articulos 456 inc. 1° y 457 del Cédigo
Procesél Pénal de la Nacién.

Sostuvo que la existencia de la causa n°
45,425/07 -en la dque se investiga el asesinato de Martin
Gonzalo Acro- no puede carecer de virtualidad en la discusién
sobre la prescripcidn penal en este legajo.

Refirié que el propdésito de su presentacidn es
el de provocar una revisién de la interpretacidén que indiscri-
minadamente y para todos los casos exige una sentencia condena-
.toria firme para la interrupcidén del curso de la prescripcidén

por comisidén de otro delito; habilitando con criterio restric-
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tivo la existencia de ciertas excepciones a partir de circuns-
tancias extraordinarias como las gue se presentan en este
proceso.'

Subrayd que el alcance otorgado en la resolucidn
recurrida a la causal establecida en el articulo 67, péarrafo
45, inciso a) del Cédigo Penal resulta errdneo, en la medida en
que exige una condena firme reépecto del hecho interruptor para
su aplicacién, sin admitir en ningdn caso la posibilidad de que
se espere un."plazo razonable” ?ara permitir arribar a un
pronunciamiento de taleé caracteristicas.

Al respecto, considerd que la e#entual adopcidén
de una compés de.eSPera en el incidente de prescripcién hasta
tanto recaiga sentencia firme en el hecho supuestamente
interruptor de s@ curso, sb6lo serd contrario a nuestra Consti-
tucién Nacional en la medida en que impliéue un avasallamiento
a lé garantia que tiene el imputado a obtener una resolucidén en
un plazo razconable.

- Sobre ello, observé que no hay motivo alguno que
justifique la necesidad de una inmediata decisién sobre la
prescripcién de la accién penal en relacién a un hecho, si se
avizora como probable y cierta la existencia de un presupuesto
que interrumpa su plazo, como el previsto en el articulo 67,
parrafo 4°, inciso a) del Cédigo de fondo.

Por dltimo, solicitdé que .se haga lugar al
recurso interpuesto y se case. la resolucidén recurrida con
aféegio al criterio expuesto.

3°) Que, superada la etapa prevista en el
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articulo 468 del Cdédigo Procesal Penal de 1l1la Nacién, el
Tribunal pasé a deliberar (art. 469 del C.P.P.N.).

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd designado para hacerlo en primer
término el doctor RaiGl R. Maduefio, en seqgundo y tercer lugar
los doctores Juan C. Rodriguez Basavilbaso y Juan E. Fégoli,
respectivamente.

El sefior juez doctor Raidl R. Madueiio dijo:

.XI. Que conforme surge de las constancias de
autos, las presentes actuaciones tuvieron lugar en virtud de
- los hechos ocurridos el 11 de febrero de 2007 en el interior
‘del Club River Plate, cuando después de un partido de £fatbol
entre el equipo local y Landis, se enfrentaron entre si inte-
grantés de distintas facciones de la *“barra brava” de River,
entre;los que fue identificado Alan Schlenker, entre otros.

Durante el desarrollo de los hechos resultaron
lesionados particulares, e integrantes de la Comisaria N° 35 de
la Policia Federal, a quienes mediante golpes de pufio, armas
blancés y‘disparos de armas de fuego se les impidié tomar
intervencién en los sucesos y se les sustrajo equipamiento de
telefonia celular, una gorra y una tonfa.

Con fecha 16 de mayo de 2007 Alan Schienker fue
.convocado a prestar declaracién indagatoria, formuléndose el
requerimiento de elevacién a juicio a su respecto el 17 de

junio de 2009 en orden al delito de lesiones leves en rifia,
agravadas por haberse cometido en un espectéculo deportivo
(articulos 89 y 96 del Cdédigo Penal y articulo 2 de la ley
24.192).

3 /-



Esta calificacién legal -en orden allo dispuesto
por el articulo 62 inciso 2° del Cédigo Penal-, determina como
tiempo a.computar a los fines de la prescripcién el plazo de
dos afios.

En ese orden, con fecha 16 de mayo de 2009
habria prescripto la accién penal en esta causa respecto del
encartado, toda vez que el siguiente acto interruptivo de la
prescripcién lo conformé el requerimiento de elevacidén a juicio
yva mencionado, deducido por el Fiscal con posterioridad a esa
fecha.

En virtud de ello, el 17 de agosto de 2010 1la
Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, resolvié confirmar el auto de fs. 46/47, en
cuanto declard ‘extinguida la accién penal por prescripcién
respectoc de Alah Schlenker, y sobreseyd al nombrado en esta
causa, lo gque motivé la interposicién por parte del represen-
tante del Ministerio Pidblico Fiscal del recurso de casacidn a
estudio.

II. Que en anteriores oportunidades esta Sala ha
sefialado que la comisién de un nuevo delito, a los efectos de
la interrupcién de la prescripcidn, exige la sustanciacién de
un juicio que, terminado, lo declare por sentencia condenatoria
(cfr. Sala II, causa *“Reyes, Dalmira Angélica s/recurso de
casacién”, n° 1076, rta. el 27/8/1997, reg. n° 1592; y esta
Sala causa “Raso, Eugenio Tomés s/ recurso de casacién”, n°
.61687 reg; n°® 7807, rta. el 30/6/2005; “Lopez, Hugo Miguel y

Cabrera, Daniel Agustin s/ recurso de casacién”, n° 6986, regq.
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n° 938é;f%%giﬁgﬁﬂg%$%2006; y “Grinbank, Daniel E. s/recurso de
casaciénf, nf 7060, rta. el 12/10/06, reg. n® 9601).

Tomando en consideracién gque el periodo de
tiempo transcurrido entre la fecha en la que se citd a Alan
Schlenker a prestar declaracidén indagatoria -16 de mayce de
2007~ y la de formulacién del requerimiento de elevacién a
juicio =17 de Jjunio de 2009-, supera el plazo de 2 aifios
previsto por el ordenamiento legal para gue opere la prescrip-
cién respecto del delito que se imputa, y que en la causa por
el pretendido hecho nuevo interruptivo de la prescripcidn no se
ha dictado sentencia condenatoria, considero que debe desesti-
marse el planteo esgrimido por el representante del Ministerio
PGblico Fiscal.

Por otra parte, en cuanto al agravio referido a
la éusencia de motivos que justifiquen la necesidad de una
inmediata decisidén sobre la prescripcién en relacién a un
hecho, si se avizora como probable y cierta la existencia de un
presupuesto. que interrumpa su plazo, lleva dicho esta Sala
(cfr. Reg. N® 12.333, del 22 de julio de 2008, en la causa n°
8528 “Cantén, Arturo y otros s/recurso de casacién”), gue
“siendo la prescripcién de orden piblico, ' como se ha dicho,
puede ser declarada de oficio por el juez, lo que guiere decir
gue se produce de pleno derecho por el solo transcurso del
tiempo, alin en contra de la voluntad del interesado o de sus
‘deseos porque se juzgue su causa. Por ello, la prescripcién es
irrenunciable. Sus efectos son determinados imperativamente por
la ley, v no se dicta mads que en interés plblico”; y que “el

interés de los particulares no puede obligar a los Jjueces a
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pronunciarse sobre cuestiones que hacen al fondo del asunto,
estando prescripta la accién”, ya que “el estado ha perdido
irremisiblemente su poder de persecucién y los magistrados que
actdan por delegacién, carecen de poder de juzgar el caso...”
(cfr. Vera Barros, “La prescripcién en el Cédigo Penal, Leyes
Especiales, Tratados Internacionales”, Segunda Edicidn, 2007,
padgs. 214/215)".

En virtud de estas consideraciones, concluyo que
no hay motivos que Jjustifiquen gue corresponda al magistrado
interviniente diferir su pro;unciamiento sobre la cuestidn,
toda vez que la prescripcién se dictd en orden al interés
pGblico y se préduce de pleno der?cho por el solo transcurso
del tiempo, resultando su pronunciamiento al respecto un
imperativo legai gue no puede ser dejado de lado por pedido de
alguna de las pértes.

III. Por todo lo expuesto, considero que
“corresponde rechazar el recurso de casacién interpuesto por el
representante del Ministerio Piblico Fiscal, sin costas.

Los séﬁores jueces doctores Juan C. Rodriguez
Basavilbaso y Juan E. Fégoli dijeron:

Que adhieren al voto del doctor Rail R. Madueiio.

Por ello, y en mérito al acuerdo gque antecede,
el Tribunal RESUELVE: Rechazar el recurso de casacién inter-
puesto por el representante del Ministerio Pablico Fiscal, sin
~costas.

.’ Registrese, notifiquese, y devuélvase al

tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de
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