Causa N° 12.046 -Sala I-
Nafiez, Susana M. y otra

s/ recurso de casacién.
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///1la Ciudad de Bueﬁos.Aires, Capital Federal de la Republica
Argentina, a lOSZLg?dias del mes de tﬂe 2011, se relne la
Sala I de la Cémara Nacional de Casacidn Penal, integrada por
el doctor Juan C. Rodriguez Basavilbaso como Presidente, y los
doctores Raul R. Maduefio y Juan E. Fégoli como Vocales, a los
efectos de resolver el recurse de casacidédn interpuesto en esta
causa N° 12.04s6, ca:atulada: “Niufiez, Susana Margarita v otra
s/recurso de casacidén”, de Cuyas constancias RESULTA:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro. 2 resolvid, en lo que aqui interesa, condenar a Susana
Margarita Nufiez y a Edith Noemi Linarello, por considerarlas
autoras penalmente responsables del delito de tenencia simple
de estupefacientes, a la pena de dos afios de prisién de
ejecucién condicional, multa de cien pesos y costas. (art. 14
primefa parte de la ley 23.737).

‘ Contra ese pronﬁnciamiento, la defensa interpuso
recurso de casacién; concedido, fue mantenido en esta instancia
(fs. 3704/3714, 3715/3716 y 3762).

2°) Que la defensa fincd sus agravios en el
motivo preVisto por el art. 456 inciso 2° del C.P.P.N.

Alegd que el fallo contiene defectos que lo
‘tornan arbitrario por cuantc rechazd una nulidad pianteada por
esa defensa eh su alegato recurriendo para ello exclusivamente
& una declaracidn testimonial incorporada por lectura.

En apoyo de su agravio, seflald que la decisién
que rechazé la nulidad de la detencién de Juan Cruz Mﬁngia y de
Cristian Mariano Alderete se basdé Unicamente en el testimonio
del preventor Daniel Domingo Ciccone prestada en sede policial,

que fue incorporada por lectura al debate, Y que por ende no se
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ha logradc acreditar suficientemente si las detenciones
‘indicadas tuvieron como fundamento un accionar policial
legitimo.

Subsidiariamente, propicié la nulidad de la
orden de allanamientc del domicilic de la calle México 1220 de
esta ciudad -donde fueran incautados los estupefacientes en
poder de las procesadas—, por cuanto carece de fundamentacidn,
vy omite identificar concretamente a cual de las habitaciones
que integraban la vivienda iba dirigida la orden de registro.

Finalmente, hizo reserva del casc federal
-fs. 3714 vta. vta.-.

3°) Que durante el tramite previsto'en los
arts. 465 -segundc parrafo- y 466 del C.P.P.N., la defensa
presentd el escrito glosado a fs.3764/3765 ampliando los
fundamentos del recurso de casacién deducido por su antecesor:
en la instancia y postulando en definitiva el acogimiento del
remedio, la anulacién del pronunciamiento puesto en crisis y la
consecuente abs@iucién de las justiciables.r

4°) Que superado el tramite previsto por
gl art. 4168 del C.P.P.N. las actuaciones dguedaron en
condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para
que los seﬁorés'jueces emitan su voto, resultdé el siguiente
orden sucesivo de votacidédn: doctores Juan E. Fégoli, Raul R.
Maduefic y Juan C. Rodriguez Basavilbaso.

El doctor Juan E. Fégoli dijo:

En trance de examinar los agravios
introducidos en la instancia por la defensa, es menester
recordar que conforme se desprende de lo consignado a fs. 3683
vta. y s8s., el 16 de agosto de 2006 en oportunidad de

réélizarse el allanamiento de la finca situada en la calle
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México 1220 de esta ciudad, las procesadas Susana Nafiez y Edith
Linarello tenian en su poder las sustancias estupefacientes vy
los demés elementos enumerados a fs. 3683 vta./3684 vta.

Cuestiona la defensa en primer lugar el
razonamiento sequido por el juzgador para rechazar la nulidad
de las detenciones de Juan Cruz Mungia y Cristian Alderete -lo
que motivdé el inicio de las tareas de inteligencia sobre el
demicilio de 1la calle México 1220~ sustentando su
cuestionamiento en que el rechazo de la tacha nulificatoria se
basd exclusivamente en la declaracién testimonial del preventor
Daniel Ciccone brindada en sede policial e incorporada por
lectura al debate, lo que impididé a esa defensa su efectivo
contrql y dejé a su vez huérfana de sustento probatorio la
legitimidad de las detenciones.

Sin embargo, es del caso sefialar en primer
lugar que del cotejo del acta de debate se advierte que el
preventor Ciccone comparecid a la audiencia del juicio, donde
se le recibid declaracién y fue interrogado por la fiscalia y
la ééfensa ~ver fs. 3490-, lo cual permite concluir que su
relato pudo ser efectivamente controlado por las partes,
'quedando bues a resguardo los principios de inmediacién,
contradiccidén y oralidad que rigen la recepcidén de la prueba en
el debate,

Por lo demas, es menester recordar que
coenforme lo consignado a fs. 3679 vta./3680, Ciccone refiridé en
el debate no recordar los pormenores de 1las detenciones
Cuestionadas dado el tiempo transcurrido, sin perjuicio de lo

cual se incorpord por lectura la declaracién testimonial
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prestada por el nombradc a f£s.904/905 incorporacién que, vale
‘recordarlo, se llevdé a cabo con consentimiento de las partes -
ver fs. 3598 vta.-, dando asi cabal cumplimiento a la manda del
articuleo 391 del ordenamiento adjetivo.
A ello cabe adunar gue examinade el
razonamiento desarrollado por el juzgador otorgando validez a
los procedimientos de detencién y requisa cuestionados -ver fs.
3678 y ss.—, se advierte'que el mismo se encuentra exento de
fisuras légicas o defectos en su motivacidn, en tanto concluyd
con acertado criterio que el arresto de Mungia. y Alderete
encontré motivacidén en que ambos fueron observados mientras
efectuaban en el pasillo de ingreso de la vivienda de la calle
México un intefcambio caracteristico del trafico de
estupefacientes; descartando asi el tribunhal que la detencidn
se encontrara viciada. |
Por lo demés, esta Sala ha sostenido que
la singularidad;dél testigo no es obstédculo para sustentar
convicecidén sufiéiente en el juzgador si su sinceridad emana del
relato 'y de las respuestas légicas y coherentes ante el
:interrogatorio {confr. Sala I in re “Mocyano, Marcelc Ratl
s/recurso de casacién”, causa n° 8273, regq. N° 10959, rta. el
4/9/2007) . |
Desde tal perspectiva, el embate de la
asistencla técnica enderezado a cuestionar la forma en due se
tuvo pdr acreditada la configuracién de la sospecha razonable
que validé el procedimiento policial aparece huérfana de
sustento, por lo que este planteo habra de ser rechazade.
| A idéntica conclusidén habré de arribar
‘respecto del segundo planteo traido a inspeccidn casatoria,

enderezado a invalidar el allanamiento de la finca de la calle
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México 1220 donde las- acusadas tenian bajo su esfera de
custodia el estupefaciente incautado.

Digo ello por cuanto el cuestionamiento
constituye una reedicién de idéntico embate ya introducido por
esa parte en ocasidn de alegar, el cual ha recibido integra vy
razonable respuesta por parte del juzgador conforme surge del
. razonamiento desarrollade a fs. 3682 vta. y ss., donde se
sefiald que la orden de registro domiciliario cuestionada
encontraba suficiente fundamento en las tareas de inteligencia
previas y filmaciones de cuyas conclusiones surgia la
posibilidad cierta de que en el domicilic de la calle México
1220 se comercializaran estupefacientes.

A la acertada respuesta brindada por el
juzga@or sélo_he de adunar que la argumentacién del a quo se
encuentra en linea con la docfrina del precedente “Urquia” de
este Tribunal en el cual se sefiald que “los motivos y razones
que dan sustento al decisorio, podran surgir: a) del propio
decisorio, si el magistrado desarrolla en el mismo decreto la
argumentacién sobre la cual reposa la medida; b) de otra pieza
procesal a la cual el auto se remita en forma inequivoca vy de
la cual surjan con claridad los fundamentos que lo avalan (Cfr.
en este sentido los precedentes de esta Cémara "Telilos, Eduardo
A, s/ recurso de casacién"™ Reg. N° 99 de la Sala IITI vy
“Balsas, Daniel y otros s/ rec. de casacién", Reg. N° 437 de
esta la Sala ) y ¢) de las incontrovertibles constancias
arrimadas al proceso con antericridad al dictadeo del auto,
siempre que de las mismas surja de forma indubitable 1la

necesidad de proceder, o en otras palabras, que esta dltima sea
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una derivacién ldégica de lo actuado hasta el momento, una
consecuencia categdérica de probanzas colectadas con antelacidn
que constituya un ejercicio racional y mesurado de poder que no
afecte las éxpresas disposiciones de rango constitucional
orientadas a la proteccién del ambito privado el que, frente a
la investigacién de un ilicito penal, esta sujeto a ciertas
limitaciones legales en funcién del interés comin de un
efectivo y oportuno servicio de justicia.

Por via de principio, cualquiera de las tres
modalidades antes descriptas, satisfacen el recaudo de "apoyar
coﬁ motivos y razones eficaces”. Ello, por cuanto exigir en
todos los casos que el propio decretc explicite acabadamente
sus fundamentos, deviene en un rigorismo formal excesivo, si
las demas constancias hasta entonces arrimadas constituyen por
si solas razdn suficiente del dictado de la medida (cfr. wvoto
del Dr. Maduefio in re: “Urquia, Justo Ramén s/recurso de
casacién”, Reg;§N° 1307 del 28/2/97), extremo éste que se
verifica en el éub lite a poco que se compulsen las actuaciones
previas al dictado.del auto, doﬁde la prevencidén da cuenta de
:que las tareas de wvigilancia -avaladas con filmaciones-
realizadas en el domicilio permitieron corroborar un intenso
movimiento de personés compatible con el trafico de dfogas,
adunado al va referenciade arresto de dos personas due
egresaron del inmueble con estupefaciente en su poder.

Dicho ello, sclo resta abocarse al 1dltimo
planteoc que tiene también como eje la orden de registro
domiciliario de la_calle México 1220, que la defensa cuestiona
por considerar que la misma omitié la individualizacidn de las
-hgbitacionés del inmueble que eran objetco de 1la medida

intrusiva.
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Sobre el particular, es del caso destacar
que como la propia defensa lo pone de manifiesto en su
presentacidén casatoria, la finca de la calle Méxicoc 1220
constituye un PH compuesto de varias habitaciones usurpadas por
distintas familias, las cuales férmaban. parte de un mismo
terreno con una unica numeracién catastral ~ver fs. 3765/vta.-.

De tal guisa, la orden glosada a fs. 1086
en tanto dispone el allanamiento de la finca ubicada en la
calle México 1220 de esta ciudad “vy todas sus habitaciones y/o
dependencias" resulta ajustada a derecho.

| En este orden de ideas, es del caso poner
de resalto dque confofme testimoniaron en el debate 1los
‘prevgntores que efectuaron las tareas de inteligencia previas
al éllanamiento del inmueble de la calle México, “...la finca
estéﬁusurpada v Que la misma estd destinada a la venta de
~estupefacientes...la misma eré un permanente desfile de perscnas
de tédas las edades, de todas las clases éociales que asistian
a comprar estupefacientes...que la finca tiene una puerta
izéuierda‘de entrada con un pegquefio zagﬁén que era utilizado
para hacer esperar a las personas, antes de comprar
estupefacientes...” (confr. declaracién del Principal de la
Divisidn .Operaciones Metropolitanas de Drogas Peligrosas
resefiada a fs. 3671).

La firme sospecha que arrojaban las tareas
de wvigilancia resulté corroborada a través del resultado
,arrojado por el allarnamiento, en tanto se incautaron un total
de 843 envoltorios que contenian clorhidrato de cocaina y 4

paquetes de marihuana distribuidos en cinco de las habitaciones
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de la finca y en el pasillo de‘ent:ada del inmueble, en el
"sitio donde debieran ubicarse los medidores de gas (confr,
resefia de fs. 3665 vta./3666 vta.-.

| Es dable recordar también los recaudos que
debieron adoptarse para proceder al allanamiento, dque se
efectud con apoyo del grupo GEOF y la colaboracién de los
bomberos que debieron instalar un grupco electrdgeno debido a lo
escasamente iluminada que se encontraba la finca. ~ver fs. 3670
vta.-

En resumidas cuentas, considero gque la
o%den de allanamiénto dirigida a obtener el registro de la
tétalidad de las habitaciones y dependencias de la finca se
aﬁusta a las peculiares caracteristicas del inmueble allanar y

ag_resultado de las tareas de inteligencia que autorizaban

péesumir —-con el grado de certeza necesarioc para fundamentar la
déligencia de registro~ que el inmueble se encontraba afectado
e; buena parte al ilicito traflco de estupefac1entes, lo que
habllltaba su integra lnspec01on para dilucidar —-precisamente-

a

en: que émbltos de la finca se detentaba el estupefaciente vy en
;la esfera de custodia de cuiles'de sus habitantes, razdn por la
cua% el embate de la defensa no puede prosperar.

i Por tal wvirtud, propongo al Acuerdo
recﬁ%zar el recurso de casacidén deducido éor la defensa. Asi lo
voto.

Los doctores Raul R. Maduefio y Juan C.
Rodriguez Basavilbasoc dijeron: |
Que adhieren al wvoto del Dr. Fégoli vy
emiten el suyo en igqual sentido.
Por ello, v en mérito al acuerdo Que

antecede el Tribunal RESUELVE: Rechazar el recurso de casacidn
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deducido por la defensa, con costas (articulo 471 a contrario
sensu del Codigo Procesal Penal de la Nacién).

Registrese, notifigquese Y ¢eportunamente
devuélvase a su procedencia, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.

JUAN C. RODRI UEZ BASAVILBASG

< Dr e ef
Dr. RAUL MADUERQ ' fou

b

I8 5 KEYTA de ATLYNDE
SeuRITARID DE SAMARA




