O 136. XXXVII.
Ad nos, José Horacio; De Guernica, Quillerno
Augusto s/ estafa.

Supr ema Cort e:

La Canara de Apel aci ones de Todos | os Fueros, Sala
Penal , de | a ciudad de Zapal a, provincia del Neuquén, condend
a José Horacio A nos cono autor del delito de estafa, conetido
en forma reiterada, y le inpuso la pena de tres afos de
prision de ejecucion condicional e inhabilitaci6on especi al
para ejercer |a profesion de abogado, procurador o | etrado en
| eyes por el térm no de seis afios. Tanbi én condendé a Quill erno
Augusto De Guernica por considerarlo coautor del delito de
estafa y e inpuso | a pena de dos afios y seis nmeses de prisioén
de ej ecuci 6n condi cional y anal oga inhabilitaci é6n especial por
el lapso de cuatro afos (ver fs. 553/566).

Esa sentencia fue inpugnada por |os defensores de
| os nonbrados nedi ante recurso de casaci 6n (fs. 572/587), e
cual fue concedido por la citada Camara (fs. 588). A su turno,
el Superior Tribunal de Justicia lo declar6 parcialnmente
adm sible (fs. 599/607) y luego del tramte en esa instancia
resolvid -por mayoria- su rechazo (ver fs. 615/627). Contra
esa deci si 6on, | os nonbrados dedujeron recurso extraordinario,
el cual fue concedido s6lo con respecto a |la prohibicién de |a
reformatio in pejus (ver fs. 629/667 y 672/ 75).

En cuanto a los restantes agravios, que bajo la
doctrina de la arbitrariedad cuestionan |a falta de descri p-
ci 6n adecuada del hecho notivo de | a acusaci 6n, |a onision de
consi derar extrenpbs conducentes planteados por |la defensay |la
def ectuosa calificaci 6n | egal adoptada, |la asistencia |letrada
ha interpuesto la queja respectiva que corre por cuerda a
estas actuaciones (expte. Letra O 131, Libro XXXVII), en |la
que V.E. tanbién dio vista a este Mnisterio Publico, y a cuyo
respect o habré de expedirnme en segundo térmno (conf. Fall os:
312:1034; 317:1454; 324:2051, 2801 y 3083, entre nmuchos otros,

a contrario sensu).



Acerca de la procedencia formal de |a apelaciodn
federal, considero que ha sido bien concedida por el a quo en
tanto se vincula con la garantia que inpide la reformatio in
pej us, cuya jerarquia constitucional ha sido reconocida por
V.E. desde el precedente de Fallos: 234:270, y la sentencia ha
sido contraria a la interpretaci 6n planteada por |a defensa
(art. 14, inc. 3° de la ley 48).

I

El fundanmento del agravio por el que viene otorgado
el recurso, radica en que en el pronuncianento antes resefado
se conden6é a A nops y De Guernica a penas nmayores que las im
puestas en el priner fallo dictado en |a causa, el cual no
habi a si do i npugnado por el Mnisterio Publico, sino que fue
oportunanente anul ado por el Superior Tribunal de Justicia
conb consecuenci a del recurso de casaci 6n interpuesto |a de-
fensa (ver fs. 486/92).

En ese juicio anterior José Horacio A nos fue ha-
| lado autor del delito de estafa reiterada y condenado a la
pena de dos afios de prision de ejecuci 6n condicional e inha-
bilitaci 6n especial por el térm no de tres afos; mentras que
a Quillerno Augusto De CGuernica se |lo consider6 coautor del
delito de estafa y se o conden6 a | a pena de un afo de pri-
si 6n de ejecuci 6n condicional e inhabilitaci édn especial por
dos afios (ver fs. 401/419).

Del sinple cotejo de anbos pronunci am entos, surge
que en la ultim sentencia se produjo, efectivanente, un au-
mento en el quantum de | as sanciones aplicadas a | os dos acu-
sados: para A nos |a pena de prision fue ahora de tres afios y
|l a de inhabilitaci én de seis afios; y para De Quernica | a pena
de prision se increment6 a dos afios y seis neses, y la de
i nhabi litaci 6n a cuatro afos.

Il
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En tales condiciones, el sub judice resulta, en
princi pio, analogo al precedente publicado en Fallos: 300: 671
en el cual, de conform dad con | o dictam nado por esta Procu-
raci 6n General de |la Naci én, el Tribunal declaré que cuando no
nmedia recurso acusatorio, cabe atribuir jerarquia consti-
tucional a la prohibicidon de la reformatio in pejus, dado que
| a agravaci 6n de | a pena cuando aquél falta, afecta de nmanera
ilegitima la situaci 6n obtenida por el procesado nerced al
fallo anterior de |la al zada -posteriornente anul ado- | esio-
nando, de ese nodo, |la garantia constitucional de |a defensa
en juicio. Tal criterio fue reiterado en la causa "Lanci”
(Fall os: 307:2236) que ha sido invocada por | os recurrentes.

Sin enbargo, es preciso sefialar que entre anbas
sentencias se registra el caso de Fallos: 303:335 donde el
Tri bunal, siguiendo tanmbi én el dictanmen de esta Procuraci én
General, sostuvo lo contrario y concluyd que no existe refor-
mati o in pejus cuando | a sentencia haya el evado | a pena fijada
en el anterior pronunciamento -dejado sin efecto a raiz de
una nulidad decretada con notivo de una peticiéon de la
defensa- si al anularse el fallo se han revertido | os poderes
del a quo, cuyos limtes se encuentran fijados nuevanente por
| os recursos interpuestos contra el de la instancia inferior.
Ello, afirmd V.E., no se nodifica por la circunstancia de que
la ulterior actividad jurisdiccional se originara por un im
pul so procesal desarrollado exclusivanmente por |a defensa
pues | a posibilidad de que el proceso cul m ne con una condena
aun mayor es un riego previsible que debe asumr quien utiliza
un poder discrecional.

Conmb se advertirda, la doctrina de este dltino pre-
cedente, omtido por |os apelantes, tanbién resultaria apli-
cable al sub judice y obstaria |a inpugnacion en analisis.

Cabe expresar ademas, que este criterio ha sido nmanteni do por
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el doctor Belluscio al votar en disidencia en el caso "Lanci"
reci én citado.

A fin de ajustar nas |la identidad de esos preceden-
tes, cabe sefial ar que en Fallos: 300:671 se trat6 de un pro-
ceso cuya prinmera sentencia de la Camara Crimnal y Correc-
cional, no impugnada por el Mnisterio Publico, habia sido
revocada por V.E. al prosperar el recurso extraordinario de |a
defensa y luego, en el segundo veredicto, se elevdé |la pena
i npuesta en el anterior. Por su parte, en el de Fallos:
303:335 la prinera sentencia, no apelada por el fiscal, habia
sido anul ada por la Camara del Crinen a pedido de | a defensa
y, al dictar la posterior, el tribunal de al zada -que contaba
con recurso acusatorio- no respetd el tope de pena fijado en
la anterior. Por altino, en Fallos: 307:2236 la prinera sen-
tencia de camara, tanpoco recurrida por el fiscal, habia sido
anul ada por la Suprema Corte de |a Provincia de Buenos Aires a
pedido de |a defensa de |os acusados, y en |la segunda se
aplicaron penas nmas graves. En los tres supuestos se trato de
causas tram tadas bajo régi nen procesal escrito.

I

Es en virtud de esta ultima circunstancia, que con-
sidero que el caso no puede ser resuelto con |la nera aplica-
ci on de alguno de los criterios expuestos en |os fallos antes
citados, sin tener en cuenta |las particul ari dades que presenta
|l a declaracion de nulidad de la prinera sentencia, no im
pugnada por el Mnisterio Publico, y las caracteristicas de
posterior juicio de reenvio, pues estos aspectos -conmp se
enunci 6 en el apartado anterior- son |os que han permtido
formul ar ese distingo en cuanto a |la regla general bajo |a
cual se habia interpretado | a garantia desde el precedente de
Fal | os: 234:270, en el que V.E. reconoci 6 su raiganbre cons-

titucional con referencia a | os recursos interpuestos ante | os
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tribunales de alzada y a los limtes que ellos determ nan a su
jurisdiccién. Esta inteligencia, ademas, tanbién ha sido
conpartida por la Procuraci 6n General tanto al dictam nar en
ese expediente conb en nunerosas oportunidades (Fallos:
234:372; 237:497; 247:447; 248:125; 268:45, entre nuchos
otros), e incluso cuando el Tribunal resolvio6 en sentido dis-
tinto al entonces propuesto (v. gr. Fallos: 302:718).

Lo reci én sefialado es sin perjuicio de reconocer
que, conmpb | o destacan | os apel antes en su escrito, la doctrina
naci onal ha coincidido con el criterio de Fallos: 300:671 y
307: 2236. Enpero, l|las caracteristicas aludidas en el parrafo
anterior, la vigencia -bien que mnoritaria- del precedente de
Fallos: 303:335 y el tienmpo transcurrido desde esos
pronunci am entos, que ha inportado no so6lo |la incorporaci6n
del juicio oral al proceso penal en diversas jurisdicciones
(entre ellas, Neuquén nediante ley n° 1677 del afo 1995), sino
tambi én un canbi o sustancial en la integraci 6n del Tribunal,
me persuaden de | a pertinencia de replantear |a cuestién sobre
| a base de | as siguientes consideraci ones (conf. dictanen de
la Procuraci 6n Ceneral en Fallos: 313:1333, en especial,
pagi na 1340).

IV

Al abordar entonces ese conetido, pienso que aun
cuando la prinmera sentencia dictada en el proceso seguido a
A nos y De Guernica no haya sido inpugnada por |a parte acu-
sadora y el desarrollo procesal posterior haya sido conse-
cuencia de haber prosperado el recurso interpuesto por |a
def ensa, no exi sten fundanentos para asignar ultraactividad a
| a individualizacién de | as penas fijadas en | a sentencia que
fue anul ada. Para decirlo en los térm nos del Procurador GCe-
neral doctor Mario Justo Lépez al expedirse en Fallos:

303: 335, recién citado, "no es adm sible reconocer a |la sen-
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tencia ani quil ada al gun efecto renmanente” (punto 2 del dicta-
men, pag. 338).

En efecto, no es posible sostener que se trate de
aspectos firnes del prinmer pronunciamento, tal conb V.E. ha
val orado en nunerosos precedentes (Fallos: 234:27;, 238:279;
318:1072 y sus citas), o que fuera una cuesti on excluida de |a
nueva sentencia a dictarse (conf. punto Il del dictanmen de
doctor Elias P. GQuastavino en el precedente de Fallos:
300: 671, antes evocado), pues |la nulidad decidida a fojas
486/ 92 conmprendi 6 tanto | a sentencia i npugnada cono tanbi én e
debate que |l e antecedia y ordend que, previa sustanciaci 6n de
otro, se dictara nuevo pronunci am ento. SOl o fueron dejados a
sal vo de esa sanci on | os actos ej ecutados con anterioridad al
debate, cuya validez fue decl arada de nobdo expreso. Es decir
que se retrotrajo el tramte del proceso a la etapa
i nmedi atanente anterior a la audiencia oral, y desde alli
volvi 6 a sustanciarse hasta el dictado de |a nueva sentencia
(ver fs. 548/52 y 553/66).

Cabe sefal ar que ninguna norma del Cbddi go de Proce-
di m ento Penal y Correccional de Neuquén prevé que esa decl a-
raci 6n de nulidad excluya | a individualizacién de |a pena sino
que, por el <contrario, su articulo 429 -especificanente
i nvocado en |a sentencia de reenvio- prevé que al conprobarse
| a i nobservancia de |las normas procesales, el Tribunal Supe-
rior anulara o actuado y remtira el proceso al tribunal que
corresponda para su sustanciaci 6n. Conp consecuenci a nat ur al
del caréacter no escrito del juicio dejado sin efecto, en el
caso esa actividad tuvo lugar desde el inicio del nuevo deba-
te, al cabo del cual el representante del Mnisterio Pablico
debi 6 concretar la pretensién punitiva, |o que cunplid requi-
riendo nontos de pena diversos de | os que habia pedido en el

juicio anterior (ver fs. 554 vta. y 402 vta.).
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Es oportuno nmencionar a esta altura, que en el pre-
cedente publicado en Fallos: 323:2806, V.E. sostuvo que al
declarar |a camara de apelaciones |la nulidad del fallo del
juez, revierte a la prinera instancia la plenitud de la ju-
risdiccion y es posible que el nuevo juez interviniente ab-
suel va o condene (considerando 2°). Segun |o veo, tal criterio
permte concluir que si el nuevo tribunal cuenta con plena
jurisdiccion en | a sustanci aci 6n del juicio de reenvio, no es
posi bl e establecer limtes sobre la individualizacién de la
pena con sustento en |la garantia que inpide la refornmatio in
pej us, nmaxime cuando |a sentencia anul ada carece de efectos
(conf. Fallos: 312:597, considerando 39 . Asi |lo interpretg,
por otra parte, |a mayoria del Superior Tribunal de Neuquén a
rechazar el recurso de casaci on (ver fs. 615/27).

Por o tanto, rige para el nuevo tribunal el prin-
ci pio general que indica que silo se encuentra cefiido por |la
base factica inputada en |a acusaci 6n, pues sienpre le es
posi bl e apartarse de la calificacién legal alli ensayada (Fa-
l1os: 302:328 y 482 y sus citas, entre otros) y mas aun cuan-
do, conb en sub lite, esa etapa previa al debate no fue al-
canzada por |a declaraci on de nulidad (ver punto dispositivo
Il de la sentencia de fs. 486/92).

La conclusion anterior se refuerza si se tiene en
cuenta la naturaleza oral del juicio seguido a Anos y De
Guernica, y |la especial relevancia que en él cobra el princi-
pi o de innediaci én, que permte que |as pruebas produci das en
| a segunda audi enci a puedan tener un grado de convicci 6n di-
ferente al anterior aun cuando, por ejenplo, hayan decl arado
|l os m snos testigos, |o cual es apto para generar una val ora-
cion distinta tanto por las partes conp por |os jueces y, en
consecuencia, incidir en la calificacién |egal de | os hechos o

en | a nmensuraci 6n de | a pena.



\Y

No paso por alto que la realizaci 6n del nuevo debate
fue consecuencia del recurso de casaci On interpuesto por |a
defensa, pero el alcance de la nulidad declarada y la cir-
cunstancia de fundarse en la existencia de un vicio en la
enunci aci 6n de | os hechos contenida en | a sentencia inpide, en
m opinion, considerar que en el proceso anterior se hayan
observado | as formas esenci al es de procedi m ento para garan-
tizar de defensa en juicio que asegura el articulo 18 de |a
Constituci 6n Naci onal, que desde antiguo han sido fijadas por
V.E. para la materia crimnal cono acusaci 6n, defensa, prueba
y sentencia (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557;
320: 1891; 321:2826, entre nuchos otros).

Asi las cosas y de conform dad con el criterio que
V.E. ha admtido en Fallos: 321:3396 y sus citas, cabe afirmar
gue el nuevo juicio se dirigi6 a regularizar el cunplimento
de esas etapas progresivas a fin de poner al juez en
condi ci ones de pronunci ar su veredicto de absol uci 6n o conde-
na. En otros térmnos: si la sentencia anterior fue dictada
con violacio6n a |las fornmas esenciales del procedimento y su
anul aci 6n procedia incluso de oficio (conf. precedentes recién
ci tados, en concordancia con los arts. 369, inciso 2° y 429
del Codigo de Procedimento Penal y Correccional de Neuquén,
i nvocados en |la sentencia de fs. 486/92), |a circunstancia que
esa sancion haya sido solicitada subsidiariamente por Ila
defensa al recurrir en casacion (ver fs. 429/60), carece de
entidad, frente al caracter de |la nulidad decl arada, para ser
i nterpretada conp afectaci on de |a garantia constitucional en
cuesti 6n, pues ella supone un proceso |levado en |egal fornma.

Por |o tanto, no se trata aqui de |la aplicacion de
principio reconocido nediante el aforisnp tantum devol utum

quant um appel | atum que constituye el fundanento de | a garan-

-8



O 136. XXXVII.
Ad nos, José Horacio; De Guernica, Quillerno
Augusto s/ estafa.

tia que inpide la reformatio in pejus y que tanbi én es reco-
nocido por el articulo 404 de la ley procesal |ocal, pues a
diferencia de los criterios fijados en Fallos: 300:602;
310:396; 312:1156; 313:528; 315:2766; 317:961; 318:1072;
320: 2690; 321:356 y 324:4307, entre otros, |la Camara de Ape-
| aci ones de Todos | os Fueros, Sala Penal, de Zapala, al rea-
lizar el nuevo juicio y dictar la sentencia aplicando |as
penas objetadas, no actud cono tribunal de alzada o tribuna
superior con conpetencia devuelta, sino que -cono se ha dicho-
lo hizo con plena jurisdiccién (conf. Fallos: 323:2806, ya
ci tado).

Esa concl usi 6n se robustece al considerar que res-
pecto de | a inpugnaci 6n contra el nuevo pronunci am ento habria
de operar el principio en cuestién, pues ahi si |a conpetencia
del tribunal de alzada interviniente en el recurso de casacioOn
se veria limtada a |los puntos sonetidos a su conocimento
(Fall os: 298:432; 305:47; 311:2687, entre otros). De esta
forma tanbién queda a resguardo la garantia a la doble
i nstancia que consagra el articulo 8.2.h de |la Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos y el articulo 14.5 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (conf. Fallos:
318:514).

Por | o demas, si es criterio de V.E. que |a condena
| uego de | a anul aci 6n de una sentencia absolutoria anterior no
viola la garantia que inpide el non bis in idem cuando esa
nul i dad -conmo en el sub judice- fue declarada por |a existen-
cia de vicios esenciales de procedimento (Fallos: 312:597, ya
citado), no advierto razones para que |a sanci 6n penal que se
aplicdé en una anterior condena anul ada con igual fundanento,
posea aptitud para limtar la plena jurisdiccidn del tribuna
de reenvio si, conb se sostuvo en ese precedente, "la

sentenci a anul ada carece de efectos".
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Por otra parte, tal conb se ha expresado, la pre-
tendi da aplicacion al sub judice de |la doctrina que inpide |la
reformati o in pejus supone |a ausencia de recurso fiscal con-
tra |l a sentencia anul ada. Este ha sido el fundanmento a partir
del cual V.E. ha desarrollado esa garantia en favor del inpu-
tado desde Fall os: 234:270, ya citado, por considerarse que |la
falta de recurso acusatorio inporta la conformdad de
M nisterio Pdblico con lo resuelto. Sin enbargo, al realizar
ese analisis no es posible desconocer que, en el caso, esa
actitud procesal del funcionario requirente pudo obedecer a
|l os requisitos propios de la via casatoria, nas restringida
que | a apelacion, en tanto se limta a |l a existencia de vicios
in judicando e in procedendo, Unicos que pueden invocarse
cono asi tanbién por los limtes que en cuanto a la pena
I npuesta se establ ecen para el fiscal (arts. 415 y 417, res-
pecti vanente, del Codigo de Procedi mento Penal y Correcciona
de Neuquén).

Ello permite afirmar que la falta de interposicioén
de ese recurso por parte del Mnisterio Publico contra la
primera sentencia, no puede aqui asimlarse al consentimento
del fallo. En tal sentido, cabe destacar que si bien | a pena
entonces aplicada a A npos fue inferior a la que se habia re-
querido en el alegato final, |a inmpugnaci 6n no era posi bl e por
i nperio del citado articulo 417 (ver fs. 402 vta. y 418). Es
decir que aquella sentencia provocaba un agravio concreto a
M nisterio Publico cuya reparaciéon -mas alla de su encuadre
cono error in procedendo o in iudicando- resultaba inviable
debido a las restricciones que la Unica via recursiva prevista
fija para esa parte, y cuya constitucionalidad, en el anbito
federal, ha sido reconocida por V.E. a partir de Fallos
320: 2145.
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En esas condi ciones, no es posible extraer de esa
ausencia de recurso acusatorio |os efectos que se pretenden
cuando, en rigor, se ha tratado de un supuesto de irrecurri-
bilidad | egal para el fiscal que inpide adecuar el caso a |las
hi poétesis de reformatio in pejus, pues ésta garantia para e
i mput ado debe suponer -al nenos- que |la parte requirente
cuente con |a facultad de inpugnar y, conb se ha visto, |os
ant ecedent es del sub judice indican que el fiscal no contd con
el |l a aun cuando existia ese agravi o concreto.

Asi |l as cosas, estinb que en el juicio de reenvio
ef ectuado luego de |la anulacion de la prinera sentencia, no
puede asi gharse relevancia alguna a esa falta de inpugnaci 6n
ni pretenderse limtes a |la ya apuntada jurisdiccion plena de
tribunal pues, en virtud de | o expuesto, el caso no se adecua
a las pautas con las que V.E. ha interpretado aquél instituto.

Lo anterior no inporta afirmar que cuando el fisca
cuenta con esa facultad legal y no la utiliza, o cuando carece
de agravi o, deba considerarse que opera -sin mas- |la garantia
en cuesti on, pues continuan vigentes |os argunentos
desarrol |l ados en | os apartados IV y V de este dictanmen. Por el
contrario, lo que se ha pretendido denobstrar es el alcance
que, en el caso y dadas las caracteristicas de |os recursos
propios del juicio oral, debe atribuirse a la actitud del
Mnisterio Publico frente a |a sentencia que fue posterior-
mente anulada y que, en tales condiciones, esa falta de re-
curso por inposibilidad | egal no puede tener efecto al guno a
|l os fines del planteo fornul ado por |a defensa.

Por | o demas, de no entenderse asi |a cuestion y
consi derarse relevante esa omsion para | o aqui debatido,
equivaldria admtir que, en definitiva, sea el fiscal con su
falta de inmpugnaci én contra la prinera sentencia, quien de-

termine el limte de la jurisdiccidn de reenvio, ejerciendo
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asi una relevante potestad dispositiva analoga a la que |a
mayoria de V.E. |le ha vedado al pronunciarse el 15 de agosto
de 2002 en el expediente Letra M nunmero 886, Libro XXXVI
caratul ado "Marcilese, Pedro Julio y otro s/homcidio califi-
cado”.

Resta puntualizar en abono de | o recién sefal ado,
gue esa estrecha vincul aci 6n entre | as facultades del M nis-
terio Publicoy la garantia que inpide la reformatio in pejus
no es novedosa, pues tanbi én se puso de nanifiesto en el re-
cordado precedente de Fallos: 234:270, a partir del cual el
Tri bunal reconoci 6 rai ganbre constitucional al instituto.

En concl usi 6n, de confornmi dad con el desarrollo que
antecede y con sustento en |lo resuelto en Fallos: 303: 335,
habré de proponer a V.E. que declare la inprocedencia del
agravio referido a |a prohibicion de agravar |as penas en el
juicio de reenvio ante la falta de recurso acusatorio contra
la prinera sentencia anul ada y, en consecuencia, confirme |lo
deci dido por el a quo en cuanto pudo ser nateria de apel aci 6n
federal .

VI |

Con relacion al analisis de |os agravios por arbi-
trari edad conprendi dos en el recurso de hecho que corre por
cuerda (Letra O 131, Libro XXXVI1), donde V.E. tanbi én ne ha
corrido vista, considero que, conop |lo resolvidé el a quo, |os
cuestionam entos alli introducidos resultan ajenos a la via
I nt ent ada.

En primer lugar, lo referido a la insuficiente des-
cripcion de | os hechos en el requerimento fiscal, constituye
un agravio recién introducido en |a apelacion federal (ver
punto V.1 y 2, a fs. 638/47). Esta circunstancia obsta a su
tratamento con arreglo a la doctrina de Fallos: 286:83;
296: 224; 308:1775 y 311:371, entre otros.
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En cuanto a l|la objecion planteada al recurrir en
casaci 6n con respecto a las inprecisiones de |la "acusaci 6n
final" del representante del Mnisterio Publico al concluir el
debate (ver punto II1l1.6, a fs. 580), mas alla de la entidad
que pudi era presentar para afectar |as invocadas garantias de
debi do proceso y defensa en juicio, se trata de un agravi o que
no ha sido mantenido en |a apelacion federal y que, por lo
tanto, no corresponde que aqui sea tratado (conf. Fall os:
294:380; 313:1088).

Frente a la critica dirigida contra |a notivaci 6n de
la sentencia de |a camara por no describir adecuadanmente el
hecho y omtir considerar prueba pertinente sobre |la acre-
di taci on del ardid, cabe afirmar, tal cono lo interpretd el a
quo, que |l a descripcion que alli se formula refleja suficien-
temente, con base en pruebas reunidas durante el debate que le
bri ndan razonable fundanento, la conducta que se juzgd
constitutiva del delito de estafa y por la cual se decidid |a
condena de | os acusados.

No obstante, en atencion a la insistencia de |os
recurrentes sobre tales aspectos y ante |la invocada af ectaci én
del derecho de defensa, sin perjuicio de tratarse de
cuestiones de hecho y prueba ajenas a la via intentada (Fa-
|1 os: 303:1593 y 1951; 308:1564; 312:551, entre otros) habré
de observar que ell os surgen con claridad de | os consi derandos
[1.22.B y 11.32.B y C del priner voto de l|a resolucion
recurrida (ver fs. 618/620), a los que adhirid |la nmayoria.
Alli se hace referencia a que el engafio consistidé en haber
i ndicado a Prudenci o Ronero, de quien |os inputados eran sus
abogados de confianza en el juicio |aboral, que el reparto de
dinero efectuado en el estudio se adecuaba a derecho, que
restaba cobrar un saldo de la indemizacién y que | o entonces

retenido por los letrados era |la suma que |es correspondia.
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Para |l egar a esa afirmaci on, el a quo tanbi én valoro el nivel
cultural de la victima y la circunstancia de ser sus propios
abogados, por él contratados conb técnicos del derecho para
defensa de sus intereses, quienes |le hicieron esa indicacién
con relacion al cobro de los honorarios, y concluyd que en
esas condiciones resultaron idéneos para causar el dafio
tipico, aun cuando al nmonento de retirar el cheque del juzgado
habia sido advertido en sentido contrario por el personal
judicial .

De | o anterior se extrae que el planteo de | os que-
josos inmporta una discrepancia con |a seleccién y val oraci on
de | a prueba realizada en |l a sentencia apel ada, que no resulta
apta para habilitar el recurso extraordinario (Fallos:
308: 1624, 1758 y 2352; 312:1716; 313:1222, entre otros).

Finalnente, en lo vinculado con l|a calificaciodn
| egal adoptada, ademads de tratarse de un agravio sobre una
cuesti 6n de derecho comin que ha sido resuelta razonabl enente
con sujecion a las pruebas de la causa, circunstancia que
-cono sostuvo el Superior Tribunal de Justicia de Neuquén- |a
torna inidénea a los fines del renedio federal (Fallos:
311:176 y 904; 312:1311), cabe agregar que |os recurrentes no
han rebatido el fundanento de esa natural eza que, con base en
calificada doctrina, consider6 el a quo en el apartado I1.3°B
del primer voto, |o que tanbi én obsta a su viabilidad (Fall os:
310: 2376 y 2937; 311:499; 312:389).

Por ello, opino que V.E debe confirmar |a sentencia
recurrida en cuanto pudo ser nmateria de apel acion federal, y
desestimar | a queja.

Buenos Aires, 15 de Julio de 2003.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 9 de nayo de 2006.
Vistos | os autos: "O nos, José Horacio; De Cernica, Qi-
|l ermo Augusto s/ estafa".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Penal de |la Canara de Apel aci ones de
| a ciudad de Zapala, Provincia del Neuquén, condené a José
Horaci o A nbs —cono autor del delito de estafa, conetido en
forma reiterada— a | a pena de dos afios de prision de ejecuci 6n
condicional e inhabilitacion especial para ejercer la
prof esi 6n de abogado, procurador o letrado en |eyes, por el
térmno de tres afios de cunplimento efectivo; y a Quillerno
August o De Guernica —cono coautor del delito de estafa— a la
pena de un afio de prision de ejecuci 6n condi ci onal e inhabi -
litaci 6n especial para ejercer |la profesidn de abogado, pro-
curador o letrado en |eyes, por el térmno de dos afios de
cunplimento efectivo (fs. 401/419). Esta sentencia fue con-
sentida por el fiscal de camara y recurrida por |os defensores
de | os condenados nediante el recurso de casacion de fs.
429/ 460, a raiz de lo cual el Tribunal Superior de Justicia la
anul 6 y ordené el dictado de un nuevo pronunciamento (fs.
486/ 492) .

2°) Que la citada camara dictd en consecuencia la
sentencia de fs. 553/566 por |a que condené a A nos a | a pena
de tres afos de prision de ejecuci 6n condicional e inhabili-
taci 6n especial para ejercer |a profesién de abogado, procu-
rador o letrado en | eyes, por el térmno de seis afios de cum
plimento efectivo; y a De Guernica a |la pena de dos afos y
seis neses de prision de ejecuci 6n condicional e inhabilita-
ci 6n especial para ejercer |a profesi6n de abogado, procurador
o letrado en leyes, por el térmno de cuatro afos de cum
plimento efectivo. Esta sentencia tanbi én fue recurrida por

| os defensores de | os condenados nedi ante el recurso de casa-
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cion de fs. 572/587, que fue |uego rechazado por el Tribuna
Superior de Justicia en el pronunciamento de fs. 615/627.
Contra esta decision se interpuso el recurso extraordinario
federal de fs. 629/667 que fue concedi do Uni camente en cuanto
a la alegada violacion de |a prohibicién de la reformatio in
pej us.

3°) Que, segun doctrina establ ecida por esta Corte,
| a prohibicién de la reformatio in pejus cuando no nedia re-
curso acusatorio tiene jerarquia constitucional, por |o cual
toda sentencia que ignore este principio resulta invalida en
tanto inmporta que ha sido dictada sin jurisdiccién, afectando
de manera ilegitima la situaci on obtenida por el encausado
nmerced al pronunci am ento consentido por el Mnisterio Publico
en la instancia inferior, lo que lesiona |la garantia con-
tenplada en el art. 18 de la Constituci 6n Nacional (Fall os:
255:79; 298:432; 311:2478; 312:1156, entre otros).

4°) Que, en tales condiciones, cabe sefalar que
asiste razon a los recurrentes en cuanto a que se viol 6 dicho
principio al elevarse |as penas que se habian inpuesto en |la
anterior condena, ya que la jurisdiccioén de |a camara de ape-
| aci ones para dictar |a sentencia inpugnada surgi 6 del pro-
nunci am ento de la Corte provincial que descalifico esa pri-
nmera condena que habia sido consentida por el Mnisterio PU-
blico. Es por ello que |la sentencia de reenvio conculco |la
garantia constitucional en juego toda vez que agravo la si-
tuaci 6n del procesado originada en el fallo anterior de |a
al zada que habia sido anulado a instancia suya. En sintesis,
cabe concluir que resultaria il 6gico concederle al inputado |a
facultad de inmpugnacioén, y, al msno tienpo, exponerlo al
riesgo de que por el ejercicio de esta potestad —en ausenci a

de recurso de | a parte acusadora— su situaci 6n procesal se vea
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enpeor ada, puesto que de esta nanera se |lo colocaria en |la
di syuntiva de correr ese riesgo o consentir una sentencia que
considera injusta (conf. Fallos: 300:671 y 307:2236).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Hagase saber y remitanse
a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pro-
nunci amento (art. 16, prinmera parte, de la ley 48). ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto) - ELENA I. H GHTON de NO
LASCO (en disidencia) - CARLCS S. FAYT - JUAN CARLCS NMAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M
ARG BAY (en disidencia) — CARLOS M PEREYRA GONZALEZ (en di -
sidencia) — MARI A SUSANA NAJURI ETA (en di sidencia).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que la Sala Penal de |la Canara de Apel aci ones de
Zapal a, Provincia del Neuquén, conden6 a José Horacio A nos a
| a pena de dos afios de prision de ejecuci 6n condicional y tres
afios de inhabilitaci 6n especial para ejercer |a profesioén de
abogado, procurador o letrado en |eyes, cono autor del delito
de estafa reiterada (dos hechos), y a Qiillerno Augusto De
Guernica, a la pena de un afio de prision de ejecucion
condi ci onal y dos afios de inhabilitaci én especial para ejercer
| a profesi én de abogado, procurador o |etrado en |eyes, cono
coautor del delito de estafa.

2°) Que conp consecuencia del recurso de casacioOn
i nterpuesto solo por |la defensa, |la sentencia de condena fue
anul ada por el Tribunal Superior de Justicia, conb consecuen-
cia de deficiencias de dicha sentencia con relacion a |a des-
cripci 6n del hecho, asi cono por |a violacioén del principio de
congruenci a respecto de uno de | os condenados. Tal tribuna
resol vi 6, asimsno, declarar |a nulidad del debate previo, y
ordend la reiteraci 6n del aludido acto, a fin de posibilitar
el dictado de una nueva sentenci a.

3°) Que, luego de realizado el nuevo debate, anbos
i mput ados fueron condenados a penas mayores que las de la
sentencia originaria. Asi, conb consecuencia nediata del ne-
cani snb recursivo puesto en nmarcha por |os defensores, d nos
obtuvo un afio nas de prisién, mentras que |la pena de De
Guerni ca fue aunentada en un afio y seis neses, y el tienpo de
i nhabi litaci 6n fue duplicado respecto de anbos.

4°) Que el recurso de casacioOn interpuesto contra |la

segunda sentencia fue rechazado por el Tribunal Superior de
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Justicia (fs. 615/627), y contra esta decisidn se interpuso
recurso extraordinario federal, que fue parcial mnente concedi do
(fs. 629/667) con respecto al agravio relativo a |la violacioén

de | a prohibicion de reformatio in pejus.

5°) Que esta Corte ha afirmado reiteradanente que |a
prohi bi ci 6n del tribunal de alzada de nodificar |a resol ucién
apel ada en perjuicio del condenado, cuando | a decisién no fue
recurrida por el acusador, afecta el debido proceso y |esiona
el derecho de defensa del inputado (Fallos: 234:372; 241: 154,
244:198; 246:121; 295:778, entre nmuchos otros). Toda sentencia
dictada en violacion de dicho principio afecta de manera
ilegitima la situaci on obtenida por el encausado nerced al
pronunci amiento consentido por el Mnisterio Publico vy
| esiona, de ese nodo, |la garantia contenplada por el art. 18

de | a Constituci é6n Nacional (conf. Fallos: 318:1072, conside-

rando 3°, y sus citas).

6°) Que la garantia invocada por |os apelantes ha
sido extendi da por esta Corte no sélo al anbito estricto de |la
jurisdicci6n apelada, sino que aquélla tanbi én alcanza al
"juicio de reenvio". Conb consecuencia, en aquellos casos en
| os que el inputado provoca por medio de su recurso |a nueva
real i zaci 6n del juicio, la sentencia que de él resulte, tiene
el limte de la reformatio in pejus. De este nodo, el dictado
de una nueva condena no puede col ocarl o en una situaci 6n peor
que |l a que ya tenia con la anterior (conf. doctrina de Fall os:
307: 2236) .

7°) Que, de acuerdo con esto, no puede sostenerse
val i danente |la doctrina de Fallos: 303:335, segun la cual |a
decl araci 6n de nulidad priva a |la sentencia de todo efecto, de
manera que el tribunal de prinmera instancia recupera su

jurisdiccion en forma conpleta, tanto para condenar cono para
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determinar la pena, y dentro de este esquema, |a posibilidad
de que el nuevo pronunciam ento perjudique los intereses de |la
recurrente aparece conb un "resultado previsible", que la
parte asune por su decisién discrecional.

8°) Que tal inteligencia del juicio de reenvio es
i nconpati ble con el reconocimento del derecho al recurso en
los térm nos del art. 8, n° 2, ap. h, de |l a Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos. En efecto, si el ejercicio de tal
facul tad supusiera el riesgo de enpeorar |la propia situacién
ella ya no podria ser ejercida librenente. La existencia de
este "riesgo” lesionaria el derecho de defensa, en |a nedida
en que plantea |la posibilidad de que el inputado prefiera
asumr | as consecuenci as injustas de una sentenci a coacci onado
por el tenor de que ellas se agraven aun nas.

9°) Que el sefor Procurador Ceneral sostiene en su
di ctamen que es la natural eza del juicio oral |la que inpone |a
devol uci 6n conpleta de la jurisdiccién al tribunal de reenvio
—esto es, tanbi én respecto de |a determ naci 6n de |a pena— En
su opinién, ello deriva de las caracteristicas de |a audiencia
de debate, de la cual pueden surgir elenentos de conviccioén
diferentes a |l os anteriores, que resulten aptos para generar
una val oraci 6n distinta y para incidir en | a individualizacion
de | a pena.

10) Que dicho argunento es insostenible por varias
razones. En prinmer lugar, con respecto a la fijacion de la
pena -que es | o que aqui interesa-, la situacién en un juicio
oral no difiere sustancialnmente de |a que se presentaria en un
procedimento escrito. Si se parte de |la base de que el art.
41 del Cbdigo Penal ordena al juez tomar en cuenta, al nonento
de determnar |a pena, l|os "antecedentes Yy condiciones

personal es” y tomar conocimento "de visu' [del sujeto] antes
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de dictar sentencia, |o decisivo es |a situaci 6n personal de

i nputado al nonmento del dictado de |a condena. Ese es el
notivo por la cual, aun en el marco del reenvio en un pro-
cedimento escrito, el juez no estd exim do de conocer perso-
nal mrente al futuro condenado. En tales condiciones, podria
suceder -conp consecuencia de dicha audiencia, o bien, por
cual qui er otra nodificaci on de | as condi ci ones personal es- que
el sentenciante se convenciera de | a necesidad de inponer una
pena mayor. Sin enbargo, no podria hacerlo.

11) Que a esto se agregan otras razones, de nayor
peso, vinculadas al instituto de |la cosa juzgada. En efecto,
cuando el acusador no ha recurrido |la sentencia de condena,
ella queda firme no s6lo "a su respecto”, sino tanbién res-
pecto de los tribunal es de al zada, que carecen de jurisdiccién
para nodificarla. Tal inposibilidad, de raiz constitucional,
no podria ser eludida por la via de la "declaracion de
nul i dad". En consecuenci a, dicho obstacul o tanpoco podria ser
sorteado por el tribunal de reenvio, cuya jurisdiccién tanbién
queda restringida por |la cosa juzgada parcial. La existencia
de linmtes, por | o demas, en nada puede sorprender, pues ella
hace a la naturaleza msm del debate. Asi, el tribunal de
juicio nunca tiene una "jurisdiccion ilimtada", sino que, por
el contrario, el pronunciamento de condena no puede exceder
el marco de | a acusaci on.

12) Que, de otro nodo, |a realizaci6on de un nuevo
debat e conb consecuencia del recurso del inputado se conver-
tiria en el instrunento para producir una grosera violacion
del non bis in idem no s6lo se | o sonete nuevanente a jui cio,
sino que ademas, el Estado aprovecha | a ocasi Oon para inponerle
mas pena.

13) Que, por |las razones expuestas, el agravio in-

vocado por los recurrentes resulta procedente. Ello, en prin-

-23-



ci pio, deberia conducir a |la revocacion de |a sentencia, y a
la realizaci 6n de un nuevo debate a los fines de |la determi -
naci on de |la pena, con el tope fijado por la sentencia origi-
naria. Sin enbargo, y con prescindencia de que | os argunentos
de los recurrentes no se hayan orientado en este sentido,
exi sten razones de orden publico que determnan |la nulidad de
|l o actuado a partir de la citaci 6n a un nuevo debate (fs. 523)
e i nponen una sol uci 6n diferente.

14) Que, conp ya se sefal 6, al anular la prinera
sentencia, el Tribunal Superior provincial no se limtd a
i nval i dar dicho acto, sino que anul 6 tanbi én el debate que | a
precedia, a pesar de que él habia sido validanente cunplido.

15) Que conpb consecuenci a de esta decision se pro-
dujo la reedicion total del juicio, esto es, |a renovaci 6n de
la integridad de sus partes (declaraci6n del inputado, pro-
ducci 6n de | a prueba, acusacién y defensa) y se retrotrajo e
juicio a etapas ya superadas, en violacion a |os principios de
progresividad y preclusién, reconocidos con este alcance a
partir de Fallos: 272:188 (caso "Mattei"). Dichos principios
i mpi den que el inputado sea sonetido a un nuevo debate integro
cuando ya soporto uno validanmente cunplido en todas sus partes
(conf. Fallos: 321:1173 -disidencia de |os jueces Petracchi vy
Bossert -).

16) Que no puede sostenerse, en contra de | o expre-
sado, que la nulidad de la sentencia y |la consiguiente reali -
zaci 6n de un nuevo debate fue provocada por |a propia defensa
conb consecuencia de su recurso contra |la condena, en |la ne-
dida en que éste se dirigi6 a invalidar la sentencia, |o cua
i npl i caba, necesarianmente, que se volviera a realizar |a au-
di encia oral, cono presupuesto de validez de una nueva deci -
si6n. Pues de ese nobdo se pierde de vista que la prinera sen-

tencia fue declarada nula por deficiencias esenciales en su
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f undanment aci 6n, es decir, por una nulidad instituida en bene-
ficio del inputado. Por |lo tanto, no es posible, a fin de
poder corregir | os defectos de |la sentencia anterior, y poder
|l egar, esta vez si, a una condena valida, soneter nuevanente
a juicio al inmputado, ya que ello significaria concederle a
Est ado una "nueva oportuni dad" que el principio de non bis in
i dem prohibe (conf. Fallos: 321:2826 caso "Pol ak" -voto de
juez Petracchi-). Dicho en otras pal abras: si |la sentencia era
nul a por haber violado el derecho de defensa de |os i nputados,
| a consecuencia del reconocimento de la |esiodn a esa garantia
no podia ser la autorizacion de un nuevo intento de
condenar| os.

17) Que, por lo tanto, al ordenarse |a reiteracion
del debate se retrotrajo el juicio a etapas ya superadas, y se
produj o un apartamento de |las formas sustancial es que rigen
el procedimento penal que ocasiona |a nulidad absoluta de
dicho acto y de todo |o actuado en consecuencia. En tales
condi ci ones, corresponde que esta Corte, en uso de sus facul -
tades extraordinarias, asi |o declare (Fallos: 310:56 y sus
citas, 1797; 315:2581).

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se declara procedente el recurso extraordinario y se
declara la nulidad de todo | o actuado a partir del auto de fs.
523. Hagase saber y devuélvase, a fin de que, por quien
corresponda, se dicte nueva sentencia confornme a derecho.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA CONJUEZA DOCTORA DONA MARI A
SUSANA NAJURI ETA

Consi der ando:

Que en tanto la sentencia de fs. 486/492 no anul 6
exclusivanente |a dictada en la instancia anterior sino tam
bi én el debate ordenado que volviera a producirse, |o que
i mpli c6 nueva sustanci aci 6n del proceso penal y no excl usiva-
nmente el dictado de una nueva decision, esta Corte conparte
| os argunentos y concl usi ones del dictanen del sefor Procura-
dor Ceneral de la Nacidén, a los que se remte en razon de
br evedad.

Por ello, se declara formalnmente adm sible el recurso
extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Notifiquese
y, oportunanente, devuélvase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
MARI A SUSANA NAJURI ETA.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY Y DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON CARLOS M PEREYRA
GONZALEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala Penal de |a Canara de Apel aci ones de
Zapal a, provincia del Neuguén, condendé a José Horaci o A nos,
cono autor del delito de estafa reiterada -dos hechos-, a la
pena de dos afios de prision de ejecuciodn condicional e
i nhabi litaci 6n especial para ejercer |a profesion de abogado,
procurador o letrado en | eyes, por el térm no de tres afos; y
a Quillernm Augusto De Guernica, conp coautor del delito de
estafa, a |la pena de un afo de prisién de ejecuci 6n condi ci o-
nal e inhabilitacidn especial para ejercer la profesién de
abogado, procurador o letrado en |leyes, por el térm no de dos
anos.

2°) Contra dicha sentencia solo | a defensa interpuso
recurso de casaci O6n, agravi andose -entre otras cuesti ones- por
la violacién de los principios de congruencia y de inpar-
cialidad, este ultino en virtud de haber intervenido ante-
riormente la msma Sala cono tribunal de alzada durante la
i nstrucci 6n. En su petitorio, solicitdo que se casara |la sen-
tencia y se absolviera a | os inputados. En forma subsidiari a,
solicitd se case |la sentencia y se ordene |la realizacion de un
nuevo juicio con otra conposicién del Tribunal.

3°) El Tribunal Superior de Justicia provincial hizo
lugar al recurso de casacion, declar6 la nulidad de la
sentencia asi cono del debate y dispuso que |la Camara, con
otra integracion, dictara un nuevo pronuncianmento previa
sust anci aci 6n de un nuevo j ui cio.

4°)y Al nonmento de al egar en el nuevo debate que se

|l evara a cabo, el fiscal de camara interviniente entendi 6 que
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con las pruebas incorporadas se encontraba acreditada |a
mat eri ali dad de | os hechos y autoria de José Horacio A nos y
Qui |l I erno Augusto De CGuernica, acusando al prinmero conb autor
material del delito de estafa reiterada (2 hechos) -arts. 172
y 55 Cbdigo Penal -, solicitando se |e inponga |a pena de tres
afios y seis nmeses de prision e inhabilitaci én especial para
ejercer la profesion de abogado por seis afios -art. 20 bis
inc. 3° CP.-; y al segundo conp autor material del delito de
estafa, solicitando se le inponga |la pena de tres afios de
prisioén e inhabilitaci on por cuatro afos.

Por su parte, |la defensa se refirid a cuestiones
facticas, probatorias y de derecho rel aci onadas con |l a i npu-
taci on efectuada. Sefialé6 |la diferencia existente entre el
al egato fiscal, en el que se acusaba por coautoria a sus dos
defendidos, y el requerimento de elevacion a juicio, en el
gue uno venia conb autor y el otro cono participe, fornulando
al respecto reserva de casaci 6n. Agregé que en el peor de |os
casos uno de | os hechos debia calificarse conmbo hurto sinple y
gue en tal caso se declarase la prescripcién y absol ucién
(cfr. fs. 551 vta./552 vta.).

Fi nal nente, José Horacio A nobs resultd condenado
cono autor del delito de estafa reiterada -dos hechos-, a la
pena de tres afios de prision de ejecuci 6n condicional e inha-
bilitaci on especial para ejercer |a profesion de abogado,
procurador o letrado en |eyes, por el térmno de seis afios;
mentras que Quillerno Augusto De Guernica fue condenado, cono
coautor del delito de estafa, a |la pena de dos afios y seis
neses de prision de ejecuci 6n condicional e inhabilitacion
especial para ejercer |la profesion de abogado, procurador o

| etrado en | eyes, por el térmno de cuatro afos.
5°) En el recurso de casacion interpuesto, l|la de-

fensa, entre otros agravios, considero6 violado el articulo 18
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de la C.N por la reformatio in pejus en que se incurriera a
condenarse en |a segunda sentencia a sus defendidos a penas
mas graves que las inpuestas en la prinera sentencia. Consi-
deré que "si el Estado se habia conformado con |la sentencia
anterior (el Fiscal no la recurrio) y la msnma fue anul ada por

recurso de | a defensa, |a nueva sentencia no podra ultrapasar

el limte que el propio Estado se habia fijado al no recurrir
la sentencia anterior". Luego se refirido a |la doctrina del
fallo "Oscar Rafael Lanci y otros" (Fallos: 307: 2236) (cfr.
fs. 582/3).

El Tribunal Superior de Justicia de Neuquén -por
mayoria- rechazé el recurso de casaci on (fs. 615/27) y, contra
esta decision, se interpuso recurso extraordinario federal,
que fue parcialnmente concedido con respecto al agravio
relativo a la prohibicion de la reformatio in pejus. En lo
referente a este agravio, |a defensa expuso en su recurso |os
notivos por |os cual es consideraba afectada | as garantias de
defensa en juicio y debido proceso, citando doctrina y juris-
prudenci a, conp el antes nenci onado caso "Lanci"

6°) Esta Corte ha reconocido jerarquia constitucional
a la prohibicién de la reformatio in pejus, entendi éndose por
tal la nodificacién del fallo en perjuicio del acusado,
|l evada a cabo por un tribunal de al zada que interviene por
recurso de | a defensa excl usivanente. Sin enbargo, dicha regla
no resulta aplicable al presente caso en que ha existido el
| l amado "j uicio de reenvio".

En el nuevo juicio el tribunal que debe Ilevarlo a
cabo cuenta con plena jurisdiccion para sentenciar, pues no se
trata de un supuesto de jurisdiccion apelada, en el que el
tribunal ad quemno tiene nas poderes que | os que caben dentro
de los limtes de los recursos deducidos (cfr. Eduardo J.

Cout ure "Fundanentos del Derecho Procesal Gvil" Ed. Depal ma,
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segunda edici 6n, 1951, pag. 266).

Lo primero que conduce a esa conclusién es que |la
real i zaci 6n del nuevo juicio inplic6é restaurar la instancia
contradictoria o controversial en | a que anbas partes debaten
sobre posi ci ones adversas, pretensiones que no reconocen nin-
guna cortapisa en el derecho vigente. Diferente es |o que
sucede cuando, a partir del solo recurso de |la defensa, se
abre la instancia revisora. En este supuesto, la actividad de
tribunal de alzada tiene por UuUnico objeto exam nar |o0s
agravi os de |la defensa por | o que una decision a favor de |a
acusaci on excederia el interés del recurrente y, por ende, l|la
conpetencia del tribunal. Esta |limtaci6on sirve de garantia a
principio acusatorio y, por su nedio, al derecho de defensa,
en cuanto inpi de extender |a condena mas all & de | o pretendido
por | a acusaci 6n. Pero, por esto msno, el nuevo debate entre
partes plenanente habilitadas, que tuvo lugar a partir del
reenvio, no estuvo al canzado por las |imtaciones propias de
recurso en cuyo marco se habia resuelto su realizaci6n

7°) Si el sustento constitucional de esta garantia
radica en la inviolabilidad de | a defensa, corresponde hacer
hi ncapi é, entonces, en que ésta no pudo ser sorprendida por |a
sentencia finalnente dictada y que |os encartados en ningun
nonment o de su periplo procesal vieron nenoscabada su efectiva
def ensa en juicio.

Denpstraci 6n de esa falta de sorpresa es que, en el
nuevo debate, intervino un Fiscal de Canmara distinto al pri-
mero, quien tras |la nueva recepcion de |a prueba, solicitd la
condena de | os enjuiciados a penas de prision mas gravosas que
| as oportunanmente inpuestas en el decisorio anulado, sin que
| a defensa, en su respuesta, cuestionara |los nontos de la
pretensi 6n punitiva ni expresara adnonici én al guna con res-

pecto a una posible violacién de | a prohibicidn de reformatio
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in pejus (cfr. considerando 4to. y acta de debate a fs. 551
vta./552 vta.).

8°) Es cierto que |uego del cam no procesal recorrido
en |la causa, posterior al recurso anulatorio de |a defensa, |a
pena que en definitiva se inpuso a | os encartados en el nuevo
fallo fue mas el evada que | a aplicada en | a sentencia anul ada.
Si se hace esta conparacion, |os inputados no resultaron
favorecidos por el originario recurso que ellos msnos
i nterpusieran. Pero ello, por si, no es razon suficiente para
afirmar que la garantia que inpide la reformatio in pejus
pueda extenderse a este caso, cono | o dispusiera esta Corte en

el precedente "Gscar Rafael Lanci y otros" (Fallos: 307:2236).

En el citado precedente "Lanci", se afirnd que "re-
sultaria arbitrario concederle [al acusado] la facultad de
i mpugnaci 6n y, al msno tienpo, exponerlo al riesgo de que por
el ejercicio de dicha facultad, y sin existir recurso de |la
parte acusadora, su situacion procesal se vea enpeorada,
col ocandolo en la disyuntiva de correr el citado riesgo o
consentir una sentencia que considera injusta".

Di cho precedente no resulta aplicable a este caso
por dos razones. Una que, conb bien |o puntualiza el Procura-
dor Ceneral, en esta causa |a acusaci6n no consintio el priner
fallo que fuera luego anulado. OQra, que en "Lanci"™ no se
trat6, conb en este caso, de la anulacion del juicio, sino
sol anente de | a sentenci a.

Por lo tanto, no se configuran en el caso ni el
agravam ento por un tribunal de al zada, ni el consentimento
del Mnisterio Pablico, ni tanpoco que se haya tratado |a

anul aci 6n solo del fallo para su reenplazo por otro vali do.
9°) En cuanto a |l a posibilidad de que |la aplicacion

de la reformatio in pejus pueda fundarse sol anmente en riesgo
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de enpeoram ento posterior de la situaci 6n del inputado, de-
benos decir que no coincidinbs con que |la regla tenga sene-
jante al cance.

Es que aun cuando el derecho de defensa debe ser a
todas luces preservado, en el enjuiciamento penal suelen
existir situaciones en las que el inputado se halla ante di-
versas disyuntivas procesal es que, dependi endo de |a decision
tomada, pueden conducirlo a un cierto riesgo nediato o inme-
di ato. Asi, por ejenplo, confornme al ordenam ento ritual fe-
deral, el inputado puede negarse a prestar decl araci 6n inda-
gatoria. Pero si decide declarar debera en cierto nodo sopor-
tar el riesgo de que el juez de instruccidn, al evacuar sus
citas (cfr. art. 304 del Codigo Procesal Penal de |a Nacion),
obt enga prueba de cargo. Lo msnp podria ocurrir ante un pe-
di do de producci 6n de pruebas por parte del propio inputado o
su defensa que, introducidas en el debate, termnen jugando en
su contra en virtud de l|a evaluacion que de ellas pueda
realizar el tribunal sentenciante. Tanbi én el inputado suele
hal | arse en | a disyuntiva de presentarse o no ante el juez que
requi ere su conparendo y, en caso de aceptar dicho reque-
rimento, estara latente |a posibilidad, por ejenplo, de ser
sonetido a prision preventiva.

Simlar circunstancia de disyuntiva y riesgo ha
ocurrido en este caso, en que |la propia defensa propugnara |a
anul aci 6n del primer juicio y la realizacién de uno nuevo,
denot ando j ustanmente una decision de arriesgarse en una nueva
chance antes de conformarse con |a condena. Nada arbitrario ni
sorpresivo para | a defensa puede surgir del hecho de que -tras
| a pertinente acusacion fiscal- hubieran recaido penas de
mayor gravedad para | os enjuici ados.

Por ell o, de conform dad con | o oportunanmente di ctam nado

por el ex Procurador GCeneral de la Nacioén, se confirm la
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sentencia recurrida. Notifiquese y devuél vase. CARVEN M AR-
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