USO OFICIAL

Poder guc[éaéa[ ds [a Nacidn

PODER JUDICIAL DE LA NACION

///Plata, febrero 28 de 2011. R.S. 3 T 79f*229

AUTOS Y VISTOS: Este expediente N° 5949/III
caratulado “Registro Prop. Automotor (..)s/ Dcia.”,
proveniente del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional
Federal N° 3 de esta ciudad, Secretaria n° 7;

Y CONSIDERANDO QUE:

I. El magistrado declardé extinguida la accidn penal
por prescripcidén y sobreseyd a O.A.R. y S.L.L. en orden al
delito que les atribuyd, esto es, falsificacidén y uso de un
documento privado (...).

El fiscal apeld esa resolucidén disconforme con la
calificacidén legal electa por el a quo en razdn de gque -a su
juicio- el hecho debe encuadrarse en las previsiones del
art.296 en funcidén del art.292 del Cbébdigo Penal, con lo cual
la accidén no estaria prescripta (..).

IT. El Fiscal General de Camara mantuvo la
apelacién y en la audiencia prevista en el art.454 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidén destacd que compartia el
temperamento adoptado por el juez sobre el encuadre tipico de
la conducta. Sin embargo, considerdé que la declaracidén de la
extincién de la accidn penal es prematura ya gue no obran en
autos los informes de antecedentes actualizados expedidos por
el Registro Nacional de Reincidencia, previa extraccidén de
fichas dactilares de los imputados (...).

ITI. Por los motivos que siguen, se adelanta que la
pretensidén del recurrente habréd de prosperar.

En efecto, el articulo 5 de la ley 22.117 impone a
todos los magistrados con competencia penal la obligacidén de
requerir el correspondiente informe al Registro Nacional de
Reincidencia, cuando deba dictar resoluciones en las cuales
deban tenerse en cuenta los antecedentes penales del
causante, tal como es del caso (articulos 50, 62 y 67 del
Cébdigo Penal).

A su vez y tal como lo viene sosteniendo esta Sala
en otros precedentes (expte. N° 3388 “M., A.F. s/ Inf. ley
23.737"”, entre muchos otros) cabe recordar que esa solicitud
de informes debe cumplir con los requisitos establecidos por

el articulo 6 de la mencionada ley, que exige -entre otras



formalidades- el acompafiamiento de 1la ficha de impresiones
digitales de ambas manos del imputado.

IV. Por ello, SE RESUELVE:

Revocar la resolucioén (..) y ordenar que el
magistrado, con caradcter previo al dictado de wuna nueva
resolucién, de cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
5 vy 6 de la ley 22.117.

Registrese. Notifiquese. Devuélvase.Fdo.Jueces Sala
IIT Dres. Carlos Alberto Nogueira. Antonio Pacilio. Carlos
Alberto Vallefin. Ante mi: dra.Maria Alejandra

Martin.Secretaria.



