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para todo acto judicial la garantia de defensa en juicio consagrada por
la Constitucién Nacional (art. 18; Fallos 297:100; 298:360; S.168.XX.y
S.436 XX. “Strada, Juan Luis ¢/ ocupantes del perimetro ubicado entre
las calles Dedn Funes, Saavedra, Barray Cullen”, del 8 de abril de 1986,
considerando 11;y V.353.XX. “Vaccaro, Francisco Roberto ¢/ Paramiro,
Pascual Enrique e Inmobiliaria del Salado S. R. L. &/ cumplimiento de
contrato”, del 17 de febrero de 1987, entre otros). No sélo el aquonoha
dado razén alguna que sustente la incompatibilidad sentada, sino que
tampoco ha justificado el distinto tratamiento acordado sobre el parti-
cular al recurso extraordinario local y al recurso extraordinario federal.

10) Que, sentado ello, este Tribunal sehace cargodela celeridad con
que el legislador caracterizé al proceso concursal, lo que en el sub
examine debe ser particularmente protegido, ademds, en razén de la
naturaleza alimentaria del crédito reclamado. Consecuentemente,
resulta prudente expedirse acerca del fondo de la cuestién debatida,
para lo cual basta con remitirse —por ser situaciones sustancialmente
andlogas las controvertidas— a los fundamentos y conclusiones ex-
puestos en Fallos 307:398.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario
interpuestos, y se deja sin efecto la sentencia con el alcance indicado
(art. 16, 22 parte, de la ley 48). Vuelvan las actuaciones al Tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte una nueva con
arreglo a la presente. Con costas (art. 68, del Cédigo Procesal).

AucusTo Cesar BeLLuscio — CARLOS S. FayTr — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

ANTONIO SIRIO VIGNONI v. NACION ARGENTINA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Exclu-
sién de las cuestiones de hecho. Varias.

Procede el recurso extraordinario respecto al momento a partir del cual debe
computarse el comienzo del plazo de prescripcién, si la decisién se ha fundado en
afirmaciones dogméticas que no consultan las particularidades del caso.

DANOS Y PERJUICIOS : Responsabilidad del Estado. Casos varios.

S6lo puede responsabilizarse al Estado por error judicial en la medida en que al
acto jurisdiccional que origina el dafio sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto,
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pues antes de esc momento el cardcter de verdad legal que ostenta la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada impide, en tanto se mantenga, juzgar que
hay error.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentep-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Corresponde dcjar sin efecto la sentencia que hizo lugar a la excepcién de
prescripeién en la demanda de dafios y perjuicios derivados de la ilegftima
privacién dec la libertad del actor, si la remisién que efectia a la naturaleza
declarativa de la resolucién recafda en un hédbcas corpus, constituye una
afirmacién dogmaética.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 14 de junio de 1988.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Antonio Sirio
Vignoni en la causa Vignoni, Antonio Sirio ¢/ Estado de la Nacién
Argentina”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que contrala sentencia de la Cdmara Federal de Apelaciones de
Mendoza (fs. 41 de los autos principales) en cuanto hizo lugar a la
excepcién de prescripcién opuesta por el Estado Nacional, el actor
dedujo el recurso extraordinario cuya denegacién dio origen a la
presente queja. '

2% Que si bien lo atinente al momento a partir del cual debe
computarse el comienzo del plazo de prescripcién constituye una
cuestién de hecho, prueba y derecho comiin, propia de los jueces de la
causay ajena, en principio, a la via del art. 14 de la ley 48, ello no obsta
a la intervencién de esta Corte cuando, como en el caso, el a quo ha
fundado su decisién en afirmaciones dogmaticas que no consultan las
particularidades del caso.

3% Que, seguin surge de las constancias de autos, el actor fue
detenido el 17 de mayo de 1976 y condenado a 22 afios de prisién el 7
de julio de ese afio por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. El
30 de noviembre de 1983 fue indultado y el siguiente 3 de diciembre
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recuperd su libertad. El 25 de febrero de 1985 promovié un recurso de
hébeas corpus con arreglo a las normas de la ley 23.042 en el que, con
fecha 2 de agosto de 1985, se resolvié dejar sin efecto la sentencia
impugnada. Luego, el 5 de marzo de 1986 dedujo la presente demanda
por dafiosy perjuicios, derivados de laprivacién ilegitima delalibertad,
contra el Estado Nacional.

49) Que la Camara consideré operada la prescripcién en virtud de
iniciar el computo de su término el 3 de diciembre de 1983, pues
entendi6 que a partir de esafecha se consumé o completé el darfio sufrido
por el demandantey nacié el derecho de aquél areclamar su reparacion;
a lo que agregé que es erréneo afirmar que la causa de tal derecho sea
la sentencia dictada en el procedimiento de hdbeas corpus, ya que ésta
s6lo es declarativa y no constitutiva.

5% Que, en principio cabe sefialar que sélo puede respon§abilizarse
al Estado por error judicial en 1a medida en que el acto jurisdiccional
que origina el daio sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto, pues
antes de ese momento el cardcter de verdad legal que ostenta la
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada impide, en tanto se
mantenga, juzgar que hay error. Lo contrario importaria un atentado
contra el orden social y la seguridad juridica, pues la accién de darios
y perjuicios constituiria un recursocontrael pron unciamiento firme, no
previsto ni admitido por la ley.

6% Que, en el sub lite, la sentencia del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, enmarcada en la legislacién vigente en el momento
en que se la dicté, constituy6 un acto jurisdiccional vdlido y eficaz que,
al pasar en autoridad de cosa juzgada, sélo pudo ser revisado mediante
el procedimiento utilizado por el actor.

7%) Que, en consecuencia, antes del dictado del fallo en el habeas
corpus s6lo asistia al demandante un derecho eventual, susceptible de
nacer en la medida en que la ley, como ocurri6, permitiera revisar la
decisién de la autoridad militar y por ser la sentencia revisora un
elemento esencial constitutivo del derecho a ser indemnizado, que si
faltase obsta a la procedencia del reclamo.

82 Que en tales condiciones, la remisién del a quo a la naturaleza
declarativa de la resolucién recaida en el hdbeas corpus para estimar
cumplido el plazo de prescripcién constituye una afirmacién dogmatica
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que torna descalificable lo decidido con arreglo a la doc’mna de esta
Corte sobre arbitrariedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario interpuestoy se deja sin efecto la sentencia. Vuelvan los
autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
uno nuevo (art. 16, primera parte de la ley 48). Con costas.

Aucusto Cesar BeLLuscio — CarLos S. FAyr — ENRIQUE
SaNTiAGO PrrTrACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

ORLANDO JOSE SATLER vy otros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones
federales simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales de cardeter
procesal.

Lo referido a si la secuela de juicio interrumpe la prescripeién de la accién penal
en los términos del Codigo de Justicia Militar suscita cucstién federal, por cuanto
se halla en jucgo la inteligencia de normas federales; cuales son los arts. 601y
604 del Cédigo de Justicia Militar,

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

Cuando el art. 601 del Cédigo de Justicia Militar determina que la accién se
prescribe de acuerdo alos plazos fijados en el Cédigo Penal o leyes especiales, esté
aludiendo a toda la materia prescriptiva contenida en esta legislacién comin. En
consccuencia, ¢l art. 604 cs sélo aplicable a los hechos ilicitos especificamente
vinculados con la disciplina militar.

LEY: Interpretacion y aplicacidn.

Las reglas de los arts. 12 y 13 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal no
constituyen mds que un criterio orientador, que no impide que los jucces asignen
a una ley la inteligencia que aparezca més adecuada a su texto y finalidad.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento
y sentencia.

No cabe hablar de menoscabo a la garantfa de defensa en juicio, cuando se ha
cumplide durante el proceso con las normas que lo rigen, o no se ha tachado a
éstas como contrarias a la Constitucién Nacional. :



