L. 114. XXXV.

ORI A NARI O

Lema, Jorge Héctor c/ Buenos Aires, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 20 de marzo de 2003.

Vistos |os autos: ALemm, Jorge Héctor c/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuiciosf, de |os gque
Resul t a:

) Afs. 1/18 se presenta ante |la justicia nacional
en | o contenciosoadm nistrativo Jorge Héctor Lema e inicia
demanda por dafos y perjuicios contra el Estado Nacional (Po-
der Judicial) y la Provincia de Buenos Aires (Policia de |la
Provincia) por la suma de $ 344.280, con sus intereses y |as
costas del juicio.

Dice que el 20 de marzo de 1996, aproxi madanente a
las 19, fue detenido en la interseccién de las calles Irigoyen
y Camno de Cintura de |a |ocalidad de San Justo por per sonal
de la Brigada de Investigaciones de La Matanza por or den del
Juzgado Federal N° 2 de Moron en nonentos en que se encontraba
en el interior del vehiculo Ford Falcon C 978.852 de su
propi edad, aconpafiado por un sujeto que habia conocido el dia
anterior y que el personal policial dejé fugar en el
procedi m ent o.

Esa persona | e habia sido presentada conb un posi ble
vendedor de una caja de vel oci dades para su vehicul o, razén
por | a cual convinieron en encontrarse en el lugar en el cua
fue detenido. En |a operacién, el personal policial encontroé
un trapo que recubria una bol sa de plastico que en su interior
conteni a cocai na.

Agrega que a raiz de ello fue procesado y juzgado
por el Tribunal Gal en lo Oimnal y Correccional Federal N° 1
de San Martin. En la causa resultd absuelto y para ello el
Tri bunal establ eci 6 | as concl usi ones que expone.

En ese sentido, dice que se tuvo por probado que
cuando se interceptd el rodado se | o esposd, recaudo que no se
adopt 6 respecto de su aconpafiante, 1o que facilitd que después

de conversar con uno de los policias se diera a la fuga, y que
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nada surgi 6 en el debate que pernmitiera endilgarle |la autoria
del delito inmputado. Tanbi én que |e fue presentada una persona
de nonbre M guel que |le venderia una caja de vel oci dades, que
este individuo | e propuso encontrarse en Camno de Cntura e
Irigoyen, y que Mguel tenia |las manos sucias y subi 6 al coche
con un trapo en ell as.

El Ilamado M guel le indicd que girara hacia Mrén y
al lIlegar al semdforo de Camino de Cintura e Irigoyen fueron
i nt erceptados por un autondvil BMWNtripul ado por policias que
lo bajaron, o insultaron y |lo esposaron. En cuanto a su
aconpafiante, estd probado que lo Il evaron hacia adelante y que
mentras hablaba con un policia escap6é inpunenente.
| gual mrente, que al revisar el coche un policia le dijo "ahora
te voy a voltear por no colaborar” mentras otro, dirigi éndo se
a un tercer agente, exclamd "ahi esta el trapo". E fallo
expresa, asimsnp, que un policia apodado "Charlie" |o subio
al vehiculo BMNy |l e preguntd si tenia dinero para "arreglar",
expresandol e que si "arreglaba" a |los testigos "les daba una
patada en el traste", a lo que él se negd. Surge del fallo que
Lema habia manifestado en el debate que el personal policial
| e cobraba treinta pesos por nmes y que le Ilevaron un vehiculo
para reparar pretendiendo no pagarle ni los repuestos ni la
mano de obra, | o que el actor rechaz6. Esto ultino sucedi 6 el
viernes anterior a su detencion. Destaca | a nendaci dad de | os
i ntegrantes de |la com sién.

Fundanenta | a responsabi |l i dad del Estado Naci onal en
la orden del juez federal que lo privé injustanmente de su
libertad durante 9 neses, después de |lo cual f ue absuelto
| ibremente en una sentencia que dej6 al descubierto las irre -
gul ari dades del procedimento. Dice que el juez interviniente,
conb |lo destac6 l|la sentencia absolutoria, consintidé un

procedi m ento vici ado.
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A su vez, sostiene que |la responsabilidad de la
provincia que funda en los arts. 1109 y 1113 del Codigo G vi
se justifica por la conducta ilicita de sus fuerzas de segu -
ridad asumda en el ejercicio de sus funciones, tal conp |lo
destaca | a sentencia del tribunal oral, al punto que considerd
al procedimento policial cono "creado", lo que se expli caria
por su negativa a col aborar econdn canente.

En otro orden de ideas, estinma el perjuicio econo -
mco en $ 200.000 por el dafio noral, $ 50.000 por el dafio
psiqui co permanente, $ 17.280 en concepto de gastos de trata-
mento psiquiatrico, $ 27.000 por el lucro cesante sufridoy $
50.000 por la pérdida de la "chance" que significdé su de -
tencidén y la inposibilidad de seguir trabajando en el |ocal
gque al quilaba y con sus clientes habitual es.

1) Afs. 61 | a Provincia de Buenos Aires plantea |a
excepci 6n de inconpetencia en razén de que el juicio co-
rresponde a la jurisdiccion originaria de la Corte Suprena.

I11) A fs. 65/69 contesta |la demanda. En priner
| ugar, opone la defensa de falta de |legitinmaci 6n pasiva pues
sostiene que el presunto perjuicio seria inmputable al Estado
Nacional a raiz de la intervencién de la justicia federal, a
la vez que afirma que cual quier actuacion irregular de |os
ef ectivos policiales quedd purgada por el juez interviniente
que dicto la prision preventiva. Conmenta |los térnminos de |a
sentencia del Tribunal Oral, de la que surgiria, a su juicio,
que la responsabilidad de velar por el cunplimento de |la
Constituci 6n recae sobre los funcionarios judiciales y no
sobre | os del Poder Ejecutivo. En cuanto al fondo, realiza una
negativa de caracter general. Cuestiona |os rubros y nontos
recl amados.

V) A fs. 81/98 se presenta el Estado Nacional.
Ni ega | os hechos invocados y |a existencia de error judicial
reprochabl e, defendiendo |a procedencia del dictado de la

prisién preventiva. Prueba de ello sostiene, es que para |os
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magi strados no exi stieron causas suficientes para decretar |a
nulidad de la orden de requisa y allanamento. "Lo que si
surge claranente", afirma, "son |las irregul ari dades conetidas
por la Policia de |la Provincia de Buenos Aires en |a actua cion
que dio inicio a la instruccién del sumario". CGCta ju-
ri sprudencia e inpugna | as i ndemmi zaci ones recl anadas.

V) Afs. 116 se declara |l a conpetencia originari a de
esta Corte.

Consi der ando:

1°) Que, segun se desprende del escrito de denmanda,
el actor reclanma | os perjuicios derivados de dos hechos dife -
rentes: la prision preventiva que |le fue dictada por la jus -
ticia federal en un proceso que concluyd con su absolucioén y
la privacion ilegitima de su libertad de que habria sido vic -
tima por parte de efectivos de la Policia de |a Provincia de
Buenos Aires en el ejercicio irregular de sus funciones (Fa -
Il os: 318:1990).

2% Que en cuanto al priner punto, cabe sefal ar que
esta Corte ha desestinado recl anos senej antes fundados, cono
el caso, en los perjuicios sufridos cono consecuencia de |a
prision preventiva decretada en primera instancia y confirnmada
por la camara de apelaci 6n en su nonento por haber estinmado
gue existia semplena prueba de |la comsién del delito
i nput ado en procesos en | os cuales, cono el presente, se dis -
puso | a absol uci 6n del detenido (Fallos: 318:1990; 321:1712;
causa R 134. XXXI V.: "Robl es, Randn Cayetano c¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios", sentencia del 18
de julio de 2002. Esos precedentes, a cuyos fundanmentos es
oportuno remtir en razon de brevedad, resultan aplicables
para resolver el punto y rechazar asi |a demanda contra el
Est ado Naci onal .

"Ello es asi pues el Estado soOl o puede ser respon -
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sabilizado por error judicial en la nedida en que el acto
jurisdiccional sea declarado ilegitino y dejado sin efecto,
pues antes de ese nonento el caréacter de verdad |egal que
ostenta | a sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada i m-
pide, en tanto se nmantenga, juzgar que hay error. No obsta a
esta conclusion la circunstancia de que en el sub lite el
actor no atribuya el perjuicio a la sentencia definitiva Cque
le fue favorableC sino a la prisién preventiva dictada en |a
etapa sumarial, ya que |la sentencia absolutoria pronunci ada
tras | a sustanciacion del plenario no inportd descalificar |a
medi da caut el ar adoptada en su nonento respecto del procesado
(fs. 111/114, causa penal), que fue oportunanente confir nmada
por la alzada (fs. 289/292, causa penal). En este orden de
i deas, los juicios de valor expresados por el tribunal ora
que cuestionan el acierto de |a detenci6n preventiva no pasan
de ser apreciaciones subjetivas Ce irrel evantesC enanadas de
un tribunal de idéntico grado que la canmara federal, notivo
por el que no afectan la regularidad del procedimento cum-
plido en la instrucci én sumarial ".

3% Que en cuanto a | a responsabilidad que se endilga
al Estado provincial, cabe reconocerla toda vez que ha quedado
acreditado suficientenente, cono |lo seflala |la sentencia del
Tribunal Gral N° 1 de San Martin, el cunplinmento irregular de
servicio por parte del personal de la policia provincial que
tuvo a su cargo las investigaciones que concluyeron con |la
i mputaci 6n a Lerma del delito de trafico de estupefacientes
(art. 5° inc. c, ley 23.737). Dichas irregularidades Cque
I levaron a ese Tribunal a ordenar la investi gacién de |os
posi bl es delitos de acci6n publica, apremos ilegales y f also
testinonio por parte del personal policial C surgen claranente
del contenido del fallo obrante a fs. 435/436 del expediente
penal 445/96 agregado por cuerda, asi conb de la intervencién

del fiscal en el debate oral y publi co (ver fs. 429/434).
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El Mnisterio Publico refirido "que |e resultaba
Ilamativo el hecho de que personal policial hubiere aguardado
e interceptado en el lugar que lo hizo al inputado cuando no
era ni la hora ni el lugar por donde se habia probado que
acostunbrara transitar". Asimsno, y a estar al acta de fs.
429/ 434, hizo mérito de "otras circunstancias que |o |l evaban
a una situaci 6n de duda respecto a |la materialidad del hecho,
dijo que no se habia probado el conocimento de |o que se
detentaba ni |la voluntad de tener por parte de Lema" (se re-

fiere sin duda a la droga) "y agreg6 que nada vincul aba al
procesado no ya con el trafico sino tanpoco con |a tenencia de
| os estupefacientes". Y agregé que "en este caso se debia
absol ver de culpa y cargo al inputado”, solicitando |a inves -
tigacion de la comsion de posibles delitos por parte de
personal policial respectivo.

4° Que la sentencia del Tribunal Cque encontrd la
decl araci 6n de Lenma "total nente corroborada por |as pruebas
reci bidas"C resulto6 categérica en cuanto a excul par a Lena a
que absolvi 6 |ibrenente fundandose para ell o en consideracio -
nes que acreditan la ilicita intervencién de la policia pro -
vincial, la que |l e nerece severos reproches. Tras narrar |o0s
ant ecedentes del caso, la camara afirmé que "respecto de | os
hechos dados por probados, nada surgi 6 del debate que pernita
afirmar |a calidad de autor de Lena, por el contrario en |la
audi encia se denbstrd su inocencia y, ademas, una serie de
i rregul ari dades en el procedi mento, que deberan a su vez, ser
i nvesti gadas".

En ese sentido, sefala que existen coincidencias
i ndi cadas por |a defensa segun las cuales el dia anterior a
procedimento, 19 de marzo de 1996, |e fue presentado un
cierto Mguel, "quien aparentenente |e venderia una caja de

canmbios y en esa msma fecha aparece la prinera referencia a
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Lema, efectuada por Dopazo, aportando |a direccién del taller
y los datos del auto, cono rel aci onados con una investigaci 6n
en otro barrioy el tal Mguel lo cita para el dia siguiente
en una direccién en la que luego estaran los policias y le
i ndi ca dar una vuelta de nodo de que fuera interceptado en un
lugar preciso y a los integrantes de la comsidn policial
antes de ir al lugar se les dice que van a interceptar un
Fal con que tiene drogas". Para | a cdmara esta actitud mnerece
dos interpretaciones: "una es que se trataba de un delito
experimental con un agente provocador que seria el tal M guel,
0 bien que se trataba de un procedi mento >creado’ en el cual
el tal Mguel lIlevdé a la presa hasta el sitio indicado"(fs.
445 in fine/ 445 vta.).

La sentencia hace nmérito de las particulares condi -
ciones en que se realiz6é el operativo entre | as que destaca el
hecho de que el aconpafiante de Lema subié al coche con un
trapo en las manos, elenento que al parecer constituyd la
envol tura del paquete con droga. Se val e tanmbi én de | os di chos
de los testigos presenciales Martinez y Al derete, quienes
vieron a Lema esposado; no asi al tal Mguel, quien segun
Al derete huydé después de veinte mnutos de haber sido deteni do
el vehiculo de Lema, alrededor del cual se hallaban |os
policias. En igual sentido se expresa Martinez, quien recuer da
gue la fuga acontecié a los veinte mnutos de conenzado el
procedimento y "entre |la gente" (fs. 444/444 vt a.). Se sefa-
| a, tanbi én, que segun |a declaraci é6n del actor a |la que el
Tri bunal acuerda veracidad, efectivos policiales |e exigian
dinero y Il evaban a reparar un Ford Taunus por | o que no pa -
gaban. La resistencia de Lema a abonar |o0s repuestos del
vehicul o hizo que, durante el procedimento, se |le expresara
gue "debia haber col aborado" y que "ahora te voy a voltear por
no colaborar”. Asimsno, segun Lema un policia "rubio de

bi gotes" de nonbre Garcia Cposible incurso en falso testino-



nioC le preguntd si tenia dinero para "arreglar”, en cuyo caso
prescindiria de los testigos (fs. 443 vta.). La declaracion de
Lema, cuya veracidad da por sentada la sentencia, es
ratificada por el testigo Fontenla (fs. 445). Asimsno, VY
segun se expresa mas adel ante, el citado Garcia dijo no saber
de dénde habia salido la informaci én, que "nadi e habia nom-
brado a Lema" y que "no observd del procesado vincul aci 6n con
drogas" (fs. 446 vta.).

5% Que igualnente significativas son, a juicio de
| os magi strados federal es, |a desobediencia a | as 6rdenes de
juez de la causa en el sentido de profundizar la investigacion
y la "msteriosa inconparecencia" de Dopazo, oficial de
decisiva intervencion en el procedimento que no pudo ser

| ocal i zado.

6° Que |l o antedicho hace aplicable |a doctrina de
esta Corte expuesta, entre otros, en Fallos: 322:2002, en el

sentido de que "el ejercicio del poder de policia de seguri dad
estatal inpone a sus agentes |la preparaci 6n técnica y psiquica
adecuada para preservar raci onalnente la integridad fisica de
| os menbros de |a sociedad y sus bienes (arts. 512 y 902 del
Codigo Gvil) (conf. Fallos: 315:2330; 318:1715). Ello pues
ni ngun deber es mas primario y sustancial para el Estado que
el de cuidar de la vida y de |a seguridad de | os gobernados; y
si para llenar esas funciones se ha valido de agentes o
el ementos que resultan de una peligrosidad o ineptitud
mani fi esta” Ccono |a que acusa el hecho de que se trataC, "las
consecuenci as de la mala el eccion, sea o no excusable, deben
recaer sobre la entidad publica que la ha realizado" (Fallos:
190: 312; 317:728; 318:1715).

Un conportam ento cono el aqui evidenciado pone en
crisis ese deber primario de | os agentes policial es pues de -

sanpara a | os ciudadanos frente al abuso de poder que destacé
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| a sentencia gl osada.

7°) Que corresponde, por |lo tanto, decidir sobre |a
i ndemrmi zaci 6n recl anada

A los fines de acreditar el lucro cesante operado
por | as gananci as dej adas de percibir durante el tienpo de su
detenci 6n, el actor acudid a | a prueba testinonial producida a
fs. 173/180. En ese sentido, | os testigos son coincidentes en
atribuir a Lema una clientela inportante. Asi José Ranbn
Bouzén "que conoce al actor desde hace ocho afios porque
...tenia un vehiculoy lo Ilevé al taller mecanico que tenia
el actor en |la calle Ushuaia en Isidro Casanova", dice que en
el taller trabajaban ademas de Lema "dos necani cos y un cha -
pi sta" que | e daban un porcentaje de sus ingresos y que tenia
entre 60 o 70 clientes o que |l e consta "porque eran | os que
sienpre iban al taller" agregando que "por el standard de vida
gue |l evaba debia haber ganado bien" y que iban sienpre de
vacaciones al sur (fs. 173/174). A su vez Huberto Bacchi

destaca que el taller estaba "en un sal 6n grande", que "el
alquiler era caro" y que trabajaban alli a porcentaje 3 o0 4
personas y estima sus ingresos en $ 4.000 y entre $ 500 vy $
800 el alquiler del local (fs. 175/176). En parecidos térm nos
se expresan a fs. 177/179 los testigos Fontenla y Alderete
qui enes ratifican que Lenma tenia abundante trabajo y un buen
ni vel de vida atribuyéndole el prinero un ingreso de $ 3.000 y
el segundo de $ 3.500 a $ 4.000 nensual es coincidiendo en |a
inportante cantidad de clientes y en la existencia de otro
personal. En canbi o, discrepan en cuanto al costo del alquiler
del taller que hacen oscilar entre $ 500 y $ 1.000.

Estas opiniones mas o nenos coincidentes entre si
deben rel aci onarse con |la propia estinaci6n del actor a fs. 14
por | o que parece apropiado fijar el lucro cesante en |la suma
de $ 27.000. En cambio no resulta suficientenente acre ditada

la pérdida de "chance" que se funda en la dismnucio6n de



clientes que produjo su detencidon y el cierre del taller por

| 0o que este rubro debe ser desesti mado.

8% Que el reclano del demandante conprende el re-
sarcimento de | as "secuel as psiqui cas pernmanentes” que sufrio
a raiz de su detencion las que, afirma, "desnejoraron
notori amente su estructura enotiva" (fs. 13 vta.) y de los
gastos de tratam ento psiquiatrico.

Segun el infornme enmanado del Cuerpo Mdi co Forense
gue corre a fs. 208/ 214 el actor presenta "un sindrone ansi o so

depresivo" con una "personalidad previa de caracteristicas
neuro6ticas". Ese "cuadro de base se ha profundizado...como
reacci 6n nuy probable a la noxa denunciada en autos". Por
ell o, se concluye en el reconocinmento "aqui y ahora" de una
i ncapaci dad del 5% del Barenp Nacional. Mas adelante el dic -
tanen, tras seflalar que el actor nunca ha accedido a hacer
tratam ento psicoterapéutico, considera que "seria de notable
benefici 0" aunque no precisa su duraci én, intensidad y costo.

Si bien esta Corte ha establecido que cuando |a
victima resulta dism nuida en sus aptitudes fisicas o psiqui -
cas esta incapaci dad debe ser reparada ello o es en |a nedi da
en que asunma la condicion de permanente (Fallos: 315:2834;
321:1124; 322:1792). Tal situacion no se configura en el sub
lite toda vez que el informe del Cuerpo Medico no reconoce esa
condici 6n a | as secuel as que denuncia Lema limt d&ndose a una
apreciaci 6n actual ("aqui y ahora"). Por lo tanto no co -
rresponde admitir el caréacter de "permanente" que se le
acuerda en el escrito de demanda.

Parece, en canbio, justo reconocer |os gastos que
denandard el tratamento psiquiatrico reconendado para | o cual
es apropi ado el calcul o de dos sesiones de terapia sema nal es
durante un afio a un costo de $ 50 cada una. Fijase en tal

concepto el inporte de $ 4.800.
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99 Que, por ultino, resulta procedente el reclano en
concepto de dafio noral, detrinmento que por su indole espi -
ritual debe tenérselo por configurado por |a sola producci6n
del evento dafoso. A los fines de la fijaci6n del quantum debe
tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la
i ndol e del hecho generador de |a responsabilidad y |a entidad
del sufrimento causado, que no tiene necesarianente que
guardar relaci 6n con el dafio material, pues no se trata de un
dafio accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117). En el caso
es i ndudabl e que |la prolongada e injusta detencion que sufrié
Lenma | e causO una innegable lesién de esta indole que se
estima en $ 200. 000.

10) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demni zaci 6n asciende a |la suma de $ 231.800. Los intereses se
deberéan calcular a partir del 20 de marzo de 1996 hasta el 31
de dicienbre de 1999 a la tasa que percibe el Banco de |la
Naci 6n Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento
(conf. Fallos: 317:1921 y causa H 9. XIX. "H dronor S. A c/
Neuguén, Provincia del s/ expropiacion@, sentencia del 2 de
novi enbre de 1995, entre otros); y desde entonces hasta el
efectivo pago a |a tasa que corresponda segun |la |egislacién
que resulte aplicable (Fallos: 316:165).

Por ello, se decide: |- Rechazar |a demanda interpuesta
contra el Estado Nacional. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal Gvil y Conmercial de la Nacién). |l - Hacer |ugar
parci al rente a | a demanda segui da por Jorge Héctor Lema contra
| a Provincia de Buenos Aires condenandol a a pagar, dentro del
pl azo de treinta dias, |la suma de 231. 800 pesos con nas
| os intereses que se |liquidaran de acuerdo con | as pautas
i ndi cadas en el considerando precedente. Con costas (art. 68
del codigo citado). Notifiquese y, oportunanente, archivese.
JULIO S. NAZARENO (en disidencia parcial) - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto) - ENRI QUE
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SANTI AGO PETRACCH (segun su voto) - ANTONI O BOGE ANO (segun su
voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segln
su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia parcial).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENCR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y
DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

19 Que el actor reclama | os perjuicios derivados de
la privacion de su libertad anbul atoria sufrida desde el 20 de
marzo de 1996 al 26 de dicienbre de 1996, fecha ésta ultim en
que fue absuelto por el Tribunal Oal en lo Cim nal vy
Correccional Federal N° 1 de San Martin, con sustento en su
inocencia y en las graves irregularidades en |las que habia
incurrido la prevencion policial. Es decir, que funda su
pretensi 6n en dos hechos diferentes: |a privacion ilegiti ma de
su libertad por parte de efectivos de la policia de la
Provincia de Buenos Aires en el ejercicio irregular de sus
funciones, y el dictado de la prision preventi va por parte del
Juzgado Federal de Morén en un proceso que concluydé con su
absol uci o6n.

2% Que con respecto al planteo referente a la res -
ponsabilidad del Estado Nacional, resultan aplicables |as
consi der aci ones fornul adas en el voto concurrente de |los jue-
ces Fayt, Petracchi y Belluscio en |a causa de Fallos: 318:

1990, al que cabe remtirse brevitatis causae, y segun el cual

Il a i ndemi zaci 6n por la privacion de la libertad durante el
proceso no debe ser reconoci da autométi camente a conse cuenci a
de la absolucion sino so6lo cuando el auto de prision
preventiva se revele cono incuestionablenmente infundado o
arbitrario, mas no cuando el enentos objetivos hayan || evado a
| o0s juzgadores al convencimento Crelativo, obvianmente, dada
| a etapa del proceso en que aquél se dictaC de que nedi 6 un
delito y de que existe probabilidad cierta de que el inputado
sea su autor

3% Que, conpb surge de la sentencia dictada en |la
causa penal, |a absol uci 6n del inputado obedeci 6 a que de |as

pruebas producidas en el debate oral surgia que Lenma no habia
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sido el autor del delito de conercializaci6on de estupefacien -
tes, pero de ello no se puede deducir que tal resoluci 6n haya
i nportado reconocer |la arbitrariedad del auto de procesamento
y de la prision preventiva. Por el contrario, |as constancias
de la instruccién penal Cparticularnmente |la incautacién de
135,82 granps de clorhidrato de cocaina en el vehiculo de
propi edad del inputado y el secuestro en su taller mecénico de
di versos el enentos para preparar mercaderia cono |a incautada,
de simlares caracteristicas a los encontrados en el

autonotor, cono surge del peritaje que se hizo en esa oportu -
ni dadC revel an que tales actos procesal es se basaron en una
apreci aci 6n razonada de los elenmentos de juicio existentes
hasta ese nonento y en |la aplicaci 6n de | as nornas procesal es
vigentes. Tal conclusion se refuerza, en el caso, si se tiene
en cuenta que en razon de |l a natural eza del delito denunci ado
Cpor un |l amado an6ninoC, la policia provincial tenia facul -
t ades especiales para realizar las diligencias prelimnares de
i nvestigaci on y que esa informaci on fue la que se trasm tid al

j uez conpetente.

49 (Que, por otro |ado, cabe destacar que el cuadro
factico que | a Brigada de Investigaci 6n de La Matanza puso en
conoci mento que juez de instruccién tenia, en esa oportuni -
dad, fuerza suficiente de veracidad, sin que al dictarse el
procesamento y la prisién preventiva se hayan podi do adver tir
| as graves irregul ari dades en que habia incurri do el persona
de la policia provincial. En efecto, en la sentencia que
absolvié al inputado se hizo nérito de |as diversas prue bas
produci das en el debate oral que Ilevaron al convenci mento
del tribunal de que se habia tratado de un procedi mento
policial "creado". Es decir, que sobre |la base de nuevas
probanzas y conductas atribui bles al personal policial se pudo

desentrafar | a nmani obra creada por quienes tienen a su cargo
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el deber de investigar |a veracidad de | os hechos de nunci ados
y de col aborar con |a adm nistraci 6n de justici a.

5% Que, en consecuencia, en el sub lite no se dan
los requisitos que habilitan | a reparacion civil por irregular
ejercicio de la funcidon judicial, por |o que corresponde

rechazar | a demanda contra el Estado Naci onal .
6°) Que en cuanto a | a responsabilidad que se endilga

al Estado provincial, cabe reconocerla toda vez que ha guedado
acreditado suficientenente, cono |Io seflala |la sentencia del
Tribunal Gral N° 1 de San Martin, el cunplinmento irregular de
servicio por parte del personal de la policia provincial que
tuvo a su cargo las investigaciones que concluyeron con |la
i mputaci 6n a Lerma del delito de trafico de estupefacientes
(art. 5° inc. c, ley 23.737). Dichas irregularidades Cque
I levaron a ese Tribunal a ordenar la investigacioén de |os
posi bl es delitos de acci 6n publica, apremos ilegales y fal so
testinonio por parte del personal policial C surgen claranente
del contenido del fallo obrante a fs. 435/436 del expediente
penal 445/96 agregado por cuerda, asi conp de la intervencidn
del fiscal en el debate oral y publi co (ver fs. 429/434).

El Mnisterio Publico refirié "que le resultaba
Ilamativo el hecho de que personal policial hubiere aguardado
e interceptado en el lugar que lo hizo al i nputado cuando no
era ni la hora ni el lugar por donde se habia probado que
acostunbrara transitar". Asimsnpb, y a estar al acta de fs.
429/ 434, hizo mérito de "otras circunstancias que |o |l evaban
a una situaci 6n de duda respecto a la naterialidad del hec ho,
dijo que no se habia probado el conocimento de |o que se
detentaba ni |la voluntad de tener por parte de Lemn" (se re -

fiere sin duda a la droga) "y agreg6 que nada vincul aba al
procesado no ya con el trafico sino tanpoco con |a tenencia de
| os estupefacientes". Y agregé que "en este caso se debia

absol ver de culpa y cargo al inputado”, solicitando |a inves -
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tigacion de la comsion de posibles delitos por parte del
personal policial respectivo.

7°) Que la sentencia del Tribunal Cque encontré |a
decl araci 6n de Lena "total mente corroborada por |as pruebas
reci bidas" C resultd categérica en cuanto a excul par a Lema a
que absolvi 6 |ibrenente fundandose para ell o en consideracio -
nes que acreditan la ilicita intervencién de la policia pro -
vincial, la que |le nerece severos reproches. Tras narrar |os
ant ecedentes del caso, la camara afirnmd que "respecto de |os
hechos dados por probados, nada surgi 6 del debate que pernita
afirmar |a calidad de autor de Lena, por el contrario en |la
audi encia se denbstrd su inocencia y, adenas, una serie de
i rregul ari dades en el procedi m ento, que deberan a su vez, ser
i nvesti gadas".

En ese sentido, sefala que existen coincidencias
i ndi cadas por |a defensa segun las cuales el dia anterior a
procedimento, 19 de marzo de 1996, |le fue presentado un
cierto Mguel, "quien aparentenente |e venderia una caja de
canbios y en esa msma fecha aparece la prinera referencia a
Lema, efectuada por Dopazo, aportando |a direccién del taller
y los datos del auto, conp rel aci onados con una investigaci on
en otro barrioy el tal Mguel o cita para el dia siguiente
en una direccién en la que luego estaran los policias y le
i ndi ca dar una vuelta de nodo de que fuera interceptado en un
lugar preciso y a los integrantes de la comision policial
antes de ir al lugar se les dice que van a interceptar un
Fal con que tiene drogas". Para |la camara esta actitud nerece
dos interpretaciones: "una es que se trataba de un delito
experimental con un agente provocador que seria el tal M guel,
0 bien que se trataba de un procedimento >creado’ en el cual
el tal Mguel Ilevé a la presa hasta el sitio indicado", (fs
445 in fine/ 445 vta.).

-16-



L. 114. XXXV.

ORI A NARI O

Lema, Jorge Héctor c/ Buenos Aires, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

La sentencia hace nérito de las particulares condi -
ciones en que se realiz6 el operativo entre |as que destaca el
hecho de que el aconpafiante de Lema subié al coche con un
trapo en las nmanos, elemento que al parecer constituyd |la
envol tura del paquete con droga. Se val e tambi én de | os di chos
de los testigos presenciales Martinez y Al derete, quienes
vieron a Lema esposado; no asi al tal Mguel, quien segun
Al derete huyd después de veinte mnutos de haber sido deteni do
el vehiculo de Lema, alrededor del cual se hallaban |os
policias. En igual sentido se expresa Martinez, quien recuer da
gue la fuga acontecid a los veinte mnutos de conenzado el
procedimento y "entre |la gente" (fs. 444/444 vta.). Se sefa -
| a, tanbi én, que segun |a declaraci én del actor a |la que el
Tri bunal acuerda veracidad, efectivos policiales |e exigian
dinero y Il evaban a reparar un Ford Taunus por | o que no pa-
gaban. La resistencia de Lema a abonar |os repuestos del
vehicul o hizo que, durante el procedinento, se | e expresara
gue "debia haber col aborado" y que "ahora te voy a voltear por
no colaborar". Asimsno, segun Lema un policia "rubio de
bi gotes" de nonbre Garcia Cposible incurso en falso testino-
nioC le preguntd si tenia dinero para "arreglar", en cuyo caso
prescindiria de los testigos (fs. 443 vta.). La declaracion de
Lema, cuya veracidad da por sentada la sentenci a, es
ratificada por el testigo Fontenla (fs. 445). Asimsno, VY
segln se expresa mas adel ante, el citado Garcia dijo no saber
de dénde habia salido la informaci én, que "nadi e habia nom-
brado a Lema" y que "no observd del procesado vincul aci 6n con
drogas" (fs. 446 vta.).

8% Que igualnente significativas son, a juicio de
| os magi strados federal es, |a desobediencia a | as 6rdenes del
juez de la causa en el sentido de profundizar la investigacién
y la "msteriosa inconparecencia" de Dopazo, oficial de

decisiva intervencion en el procedimento que no pudo ser
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| ocal i zado.

9% Que | o antedicho hace aplicable Ia doctrina de
esta Corte expuesta, entre otros, en Fallos: 322:2002, en el

sentido de que "el ejercicio del poder de policia de seguri dad
estatal inpone a sus agentes |la preparaci 6n técnica y psiquica
adecuada para preservar racionalnente la integridad fisica de
| os menbros de |l a sociedad y sus bienes (arts. 512 y 902 del

Codigo Cvil) (conf. Fallos: 315:2330; 318:1715). Ello pues
ni ngun deber es mas primario y sustancial para el Estado que
el de cuidar de la vida y de |a seguridad de | os gobernados; y
si para llenar esas funciones se ha valido de agentes o
el ementos que resultan de wuna peligrosidad o ineptitud
mani fi esta” Ccono |a que acusa el hecho de que se trataC, "las
consecuenci as de la mala el eccion, sea o no excusable, deben
recaer sobre la entidad publica que la ha realizado" (Fallos:
190: 312; 317:728; 318:1715).

Un conportam ento cono el aqui evidenciado pone en
crisis ese deber primario de | os agentes policial es pues de -
sanpara a | os ciudadanos frente al abuso de poder que destacé
| a sentencia gl osada.

10) Que corresponde, por |lo tanto, decidir sobre |la
i ndemrmi zaci 6n recl anada

A los fines de acreditar el lucro cesante operado
por | as gananci as dej adas de percibir durante el tienpo de su
detenci 6n, el actor acudi6 a |la prueba testinonial producida a
fs. 173/ 180. En ese sentido, |l os testigos son coincidentes en
atribuir a Lema una clientela inportante. Asi José Ranbn
Bouzén "que conoce al actor desde hace ocho afios porque
...tenia un vehiculo y lo Ilevé al taller necéanico que tenia
el actor en |la calle Ushuaia en Isidro Casanova", dice que en
el taller trabajaban ademas de Lema "dos necani cos y un cha -

pi sta" que | e daban un porcentaje de sus ingresos y que tenia
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entre 60 o 70 clientes o que | e consta "porque eran | os que
sienpre iban al taller" agregando que "por el standard de vida
gue |l evaba debia haber ganado bien" y que iban sienpre de
vacaciones al sur (fs. 173/174). A su vez Huberto Bacchi
destaca que el taller estaba "en un sal 6n grande", que "e
alquiler era caro" y que trabajaban alli a porcentaje 3 o0 4
personas y estinma sus ingresos en $ 4.000 y entre $ 500 vy $
800 el alquiler del local (fs. 175/176). En parecidos térm nos
se expresan a fs. 177/179 los testigos Fontenla y Alderete
qui enes ratifican que Lena tenia abundante trabajo y un buen
nivel de vida atribuyéndole el prinero un ingreso de $ 3.000 y
el segundo de $ 3.500 a $ 4.000 nensual es coincidiendo en |a
inmportante cantidad de clientes y en la existencia de otro
personal. En canbi o, discrepan en cuanto al costo del al quiler
del taller que hacen oscilar entre $ 500 y $ 1.000.

Estas opiniones mas o nenos coincidentes entre si
deben rel aci onarse con |l a propia estinacion del actor a fs. 14
por | o que parece apropiado fijar el lucro cesante en |a suma
de $ 27.000. En cambio no resulta suficientenente acre ditada
la pérdida de "chance" que se funda en la dismnucion de
clientes que produjo su detencion y el cierre del tall er por
| 0o que este rubro debe ser desesti mado.

11) Que el reclanp del demandante conprende el re -
sarcimento de | as "secuel as psiqui cas pernmanentes" que sufrio
a raiz de su detencion las que, afirma, "desnejoraron
notorianmente su estructura enotiva" (fs. 13 vta.) y de los
gastos de tratam ento psiquiatrico.

Segun el infornme enmanado del Cuerpo Mdi co Forense
gue corre a fs. 208/ 214 el actor presenta "un sindrone ansi o so
depresivo" con una "personalidad previa de caracteristicas
neuro6ticas". Ese "cuadro de base se ha profundi zado...cono
reacci 6n nuy probable a la noxa denunciada en autos". Por
ell o, se concluye en el reconocinmento "aqui y ahora" de una

i ncapaci dad del 5% del Barenp Nacional. Mas adelante el dic -
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tanen, tras seflalar que el actor nunca ha accedido a hacer
tratam ento psicoterapéutico, considera que "seria de notable
benefi ci 0" aunque no precisa su duraci 6n, intensidad y costo.

Si bien esta Corte ha establecido que cuando |a
victima resulta dismnuida en sus aptitudes fisicas o psiqui -
cas esta i ncapaci dad debe ser reparada ello lo es en |la nedi da
en que asunma la condicion de permanente (Fallos: 315:2834;
321:1124; 322:1792). Tal situaci on no se configura en el sub
lite toda vez que el informe del Cuerpo Medico no reconoce esa
condici 6n a | as secuel as que denuncia Lema |imtéandose a una
apreci aci 6n actual ("aqui y ahora"). Por lo tanto no co -
rresponde admitir el caracter de "permanente" que se le
acuerda en el escrito de demanda.

Parece, en canbio, justo reconocer |os gast os que
denmandaré el tratamento psiqui atrico recomendado para | o cua
es apropi ado el calcul o de dos sesiones de terapia sema nal es
durante un afio a un costo de $ 50 cada una. Fijase en tal
concepto el inporte de $ 4.800.

12) Que, por ultino, resulta procedente el reclano
en concepto de dafio noral, detrimento que por su indole espi -
ritual debe tenérselo por configurado por |a sola producci6n
del evento dafioso. A los fines de la fijaci6n del quantum debe
tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la
i ndol e del hecho generador de |la responsabilidad y | a entidad
del sufrimento causado, que no tiene necesarianente que
guardar relaci 6n con el dafio material, pues no se trata de un
dafio accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117). En el caso
es i ndudabl e que | a prolongada e injusta detenci én que sufrié
Lenma |l e causO una innegable lesién de esta indole que se
estima en $ 200. 000.

13) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-

demi zaci 6n asciende a |la sunma de $ 231.800. Los intereses se
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deberéan calcular a partir del 20 de nmarzo de 1996 hasta el 31
de dicienbre de 1999 a la tasa que percibe el Banco de |la
Naci 6n Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento
(conf. Fallos: 317:1921 y causa H 9.XIX. "H dronor S. A c/
Neuquén, Provincia del s/ expropiaciénf, sentencia del 2 de
novi enbre de 1995, entre otros); y desde entonces hasta el
efectivo pago a |a tasa que corresponda segun |la |egislacién
que resulte aplicable (Fallos: 316:165).

Por ello, se decide: |- Rechazar |a demanda i nterpuesta
contra el Estado Nacional. Con costas (art. 68 del Cdbdigo
Procesal CGvil y Comercial de la Nacion). |l - Hacer |ugar
parci al rente a | a demanda segui da por Jorge Héctor Lenma contra
I a Provincia de Buenos Aires condenandol a a pagar, dent ro del
pl azo de treinta dias, la suma de 231.800 pesos con nmas | os
i ntereses que se |liquidaran de acuerdo con | as pautas
i ndi cadas en el considerando precedente. Con costas (art. 68
del cédigo citado). Notifiquese y, oportunanente, archivese.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de la ma-
yoria, con exclusion del considerando 2° que expresa en | os
si gui entes térm nos:

2% Que en cuanto al priner punto, cabe sefal ar que
esta Corte ha desestinado recl anos senej antes fundados, cono
el caso, en los perjuicios sufridos cono consecuencia de |a
prision preventiva decretada en prinmera instancia y conf irmada
por |a camara de apel aci 6n en su nonmento por haber estinado
gue existia semplena prueba de |la comsién del delito
i nput ado en procesos en | os cuales, cono el presente, se dis -
puso | a absol uci 6n del detenido (Fallos: 318:1990; 321:1712;
causa R 134. XXXI'V. "Robles, Ranmdn Cayetano c/ Buenos Aires,
Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios", sentencia del 18
de julio de 2002. Esos precedentes, a cuyos fundanmentos es
oportuno remtir en razon de brevedad, resultan aplicables
para resolver el punto y rechazar asi |a demanda contra el
Est ado Naci onal .

Por ello, se decide: |- Rechazar |a demanda i nterpuesta
contra el Estado Nacional. Con costas (art. 68 del Cdbdigo
Procesal Gvil y Conmercial de la Nacién). |l - Hacer |ugar
parci al nente a | a demanda segui da por Jorge Héctor Lena contra
| a Provincia de Buenos Aires condenandol a a pagar, dentro del
pl azo de treinta dias, la suma de 231.800 pesos con mas | os
i ntereses que se |liquidaran de acuerdo con | as pautas
i ndi cadas en el considerando precedente. Con costas (art. 68

-/ -
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-//-del co6digo citado). Notifiqguese y, oportunanente, archi -
vese. ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que, segun se desprende del escrito de denanda,
el actor reclanma | os perjuicios derivados de dos hechos dife -
rentes: la prision preventiva que |le fue dictada por la jus -
ticia federal en un proceso que concluydé con su absol uci é6n vy
la privacion ilegitina de su libert ad de que habia sido vic-
tima por parte de efectivos de la policia de |a Provincia de
Buenos Aires en el ejercicio irregular de sus funciones.

2% Que en cuanto a | a responsabilidad que se endilga
al Estado Nacional por la actuacion de la justicia federal,
resul tan aplicables |as consideraci ones fornul adas en Fal | os:
321: 1712, voto concurrente del juez Vazquez, especial nente en
cuanto alli se concluy6 que la responsabilidad por error
judicial conmetido en ocasion del dictado de un auto de prision
preventiva, solamente queda abierta cuando, en el
procedi m ent o apropi ado, se denuestra la ilegitimdad de di cha
nmedi da cautelar, 1o que se dara unicanente cuando se revele
cono i ncuestionabl enente infundada o arbitraria, pues es claro
gue ninguna responsabilidad estatal puede existir cuando
el ementos objetivos hubiesen Ilevado a |os juzgadores al
convencimento Crelativo, obvianmente, dada |a etapa del pro-
ceso en que se dictaC de que nedié un delito y de que existia
probabilidad cierta de que el inputado fuera su autor, ya que,
en tal hipotesis, no hay exceso de |a potestad jurisdic cional
del Estado, sino ejercicio regular de ella, siendo inpensable
cual qui er acci 6n de responsabilidad a su respecto.

Que, por lo demds, conp tanbién se sefal6 en e
nmenci onado voto, la interpretaci 6n precedente no se ve des -
pl azada ni siquiera cuando con posterioridad sobrevenga |a
absol uci 6n del afectado, pues esta dltinma no convierte en

ilegitima a la prision preventiva dictada en | as condici ones
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expuest as. Sol anment e puede consi derarse que ha nedi ado "error
judicial" cuando el auto que inpuso la prision preventiva
resulta pal mari anente contradictorio con | os hechos conproba -
dos de | a causa o insosteni ble desde el punto de vista de |as
normas que regul an su aplicaci 6n. Para que |a absol uci 6n pos -
terior abra la instancia resarcitoria es nmenester que concurra
la denostracién de una absoluta y nmanifiesta inocencia
[imnar, vale decir que el auto de prisién preventiva, aun
confirmado en las instancias superiores o provenientes de
éstas, carezca de sustento ld6gico en las constancias de |a
causa.

3% Que, conpb surge de la sentencia dictada en |la
causa penal, |a absol uci 6n del inputado obedeci 6 a que de |as
pruebas produci das en el debate oral surgia que Lema no habia
sido autor del delito de conercializaci 6n de estupefacientes,
pero de ello no se puede deducir que tal resolucidn hubiera
i nportado reconocer la arbitrariedad del auto de procesamento
y de la prision preventiva. Por el contrario, |as constancias
de la instruccién penal Cparticularnmente |la incautacién de
135,82 granps de clorhidrato de cocaina en el vehiculo de
propi edad del inputado y el secuestro en su taller mecénico de
di versos el enentos para preparar nercaderia cono |a incautada,
de simlares caracteristicas a |los encontrados en el
autonotor, cono surge del peritaje que se hizo en esa oportu -
ni dadC revel an que tales actos procesal es se basaron en una
apreci aci 6n razonada de los elenentos de juicio existentes
hasta ese nonmento y en | a aplicaci6n de | as normas procesal es
vigentes. Tal conclusion se refuerza, en el caso, si se tiene
en cuenta que en razon de | a natural eza del delito denunci ado
Cpor un |l amado an6ninoC, la policia provincial tenia facul -
t ades especiales para realizar las diligencias prelimnares de
i nvestigaci on y que esa informacion fue la que se transm tio

al juez conpetente.
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4% (Que, por otro |ado, cabe destacar que el cuadro
factico que |la Brigada de |nvestigaciones de La Matanza puso
en conoci mento del juez de instruccion tenia, en esa oportu-
ni dad, fuerza suficiente de veracidad, sin que al dictarse el
procesamento y la prisién preventiva se hayan podi do adver tir
| as graves irregul ari dades en que habia incurrido el per sonal
de la policia provincial. En efecto, en la sentencia que
absolvié al inputado se hizo nérito de |as diversas prue bas
produci das en el debate oral que Ilevaron al convenci mento
del tribunal de que se habia tratado de un procedi mento
"creado". Es decir, que sobre |la base de nuevas probanzas
referentes a |a conducta del personal policial, se pudo
desentrafar | a nmani obra urdi da por quienes tienen a su cargo
el deber de investigar |a veracidad de | os hechos de nunci ados
y de col aborar con | a administraci 6n de justicia.

A 1o que no es inapropiado afadir, que |os juicios
de val or expresados por el tribunal oral que cuestionaron el
acierto de la detenci 6n preventiva no pasan de ser aprecia -
ci ones subjetivas, notivo por el cual no afectan la regulari -
dad del procedimento cunplido en | a instrucci 6én sunarial.

5% Que, en consecuencia, en el sub lite no se dan
los requisitos que habilitan la reparaci6n civil por irregular
ejercicio de la funcidon judicial, por |o que corresponde
rechazar |a demanda contra el Estado Nacional.

6°) Que en cuanto a | a responsabilidad que se endilga
al Estado provincial, cabe reconocerla toda vez que ha gquedado
acreditado suficientenente, cono o seflala |la sentencia del
Tribunal Oral N° 1 de San Martin, el cunplinento irr egular de
servicio por parte del personal de la policia provincial que
tuvo a su cargo las investigaciones que concluyeron con |la
i mputaci 6n a Lerma del delito de trafico de estupefacientes

(art. 5% inc. c, ley 23.737). Dichas irregul aridades Cque
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Ilevaron a ese Tribunal a ordenar l|la investi gacién de |os
posi bl es delitos de acci 6n publica, apremos ilegales y fal so
testinonio por parte del personal policial C surgen claranente
del contenido del fallo obrante a fs. 435/436 del expediente
penal 445/96 agregado por cuerda, asi cono de |a intervencidn
del fiscal en el debate oral y publi co (ver fs. 429/434).

El Mnisterio Publico refirid "que le resultaba
Ilamativo el hecho de que personal policial hubiere aguardado
e interceptado en el lugar que |lo hizo al inputado cuando no
era ni la hora ni el lugar por donde se habia probado que
acostunbrara transitar". Asimsnpb, y a estar al acta de fs.
429/ 434, hizo mérito de "otras circunstancias que |o |l evaban
a una situaci 6n de duda respecto a la naterialidad del he cho,
dijo que no se habia probado el conocimento de |o que se
detentaba ni |la voluntad de tener por parte de Lemn" (se re -
fiere sin duda a la droga) "y agregé que nada vincul aba al
procesado no ya con el trafico sino tanpoco con |a tenencia de
| os estupefacientes". Y agregé que "en este caso se debia
absol ver de culpa y cargo al inputado”, solicitando |a inves -
tigacion de la comsion de posibles delitos por parte del
personal policial respectivo.

7°) Que la sentencia del Tribunal Cque encontré |a
decl araci 6n de Lenma "total nente corroborada por |as pruebas
reci bidas" C resultd categérica en cuanto a excul par a Lema a
que absolvi 6 |ibrenente fundandose para ell o en consideracio -
nes que acreditan la ilicita intervencién de la policia pro-
vincial, la que |l e nerece severos reproches. Tras narrar |os
ant ecedentes del caso, la camara afirnmd que "respecto de |os
hechos dados por probados, nada surgi 6 del debate que pernita
afirmar |a calidad de autor de Lenma, por el contrario en |la
audi encia se denobstrd su inocencia y, ademas, una serie de
i rregul ari dades en el procedi m ento, que deberan a su vez, ser

i nvesti gadas".
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En ese sentido, sefala que existen coincidencias
i ndi cadas por |a defensa segun |las cuales el di a anterior al
procedimento, 19 de marzo de 1996, |e fue presentado un
cierto Mguel, "quien aparentenente |e venderia una caja de
canbios y en esa msma fecha aparece la prinera referencia a
Lema, efectuada por Dopazo, aportando |a direccién del taller
y los datos del auto, conp rel aci onados con una investigaci on
en otro barrioy el tal Mguel lo cita para el dia siguiente
en una direccién en la que luego estaran los policias y le
i ndi ca dar una vuelta de nodo de que fuera interceptado en un
lugar preciso y a los integrantes de la comsidn policial
antes de ir al lugar se les dice que van a interceptar un
Fal con que tiene drogas". Para |la camara esta actitud nerece
dos interpretaciones: "una es que se trataba de un delito
experimental con un agente provocador que seria el tal M guel
0 bien que se trataba de un procedi mento >creado’ en el cual
el tal Mguel Ilevo a la presa hasta el sitio indicado", (fs
445 in fine/ 445 vta.).

La sentencia hace nmérito de las particulares condi -
ciones en que se realiz6 el operativo entre |as que destaca el
hecho de que el aconpafiante de Lema subié al coche con un
trapo en |las manos, elemento que al parecer constituyd la
envol tura del paquete con droga. Se val e tanmbi én de | os di chos
de los testigos presenciales Martinez y Al derete, quienes
vieron a Lema esposado; no asi al tal Mguel, quien segun
Al derete huyo después de veinte mnutos de haber sido deteni do
el vehiculo de Lema, alrededor del cual se hallaban |os
policias. En igual sentido se expresa Martinez, quien recuerda
gue la fuga acontecié a los veinte mnutos de conenzado el
procedimento y "entre |a gente" (fs. 444/444 vta.). Se sefa -
| a, tanbi én, que segun |a declaraci én del actor a |la que el

Tri bunal acuerda veracidad, efectivos policiales |e exigian
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dinero y Il evaban a reparar un Ford Taunus por | o que no pa -
gaban. La resistencia de Lema a abonar |o0s repuestos del

vehicul o hizo que, durante el procedinento, se | e expresara
gue "debia haber col aborado" y que "ahora te voy a voltear por

no colaborar". Asimsno, segun Lema un policia "rubio de
bi gotes" de nonbre Garcia Cposible incurso en falso testino-
nioC le preguntd si tenia dinero para "arreglar", en cuyo caso
prescindiria de los testigos (fs. 443 vta.). La declaracion de
Lema, <cuya veracidad da por sentada la sentencia, es
ratificada por el testigo Fontenla (fs. 445). Asimsno, Yy
segln se expresa mas adel ante, el citado Garcia dijo no saber

de dénde habia salido la informaci én, que "nadi e habia nom-
brado a Lema" y que "no observé del pr ocesado vincul aci 6n con
drogas" (fs. 446 vta.).

8% Que igualnente significativas son, a juicio de
| os magi strados federal es, |a desobediencia a | as 6rdenes del
juez de la causa en el sentido de profundizar la investigacion
y la "msteriosa inconparecenci a" de Dopazo, oficial de
decisiva intervencion en el procedimento que no pudo ser
| ocal i zado.

9% Que | o antedicho hace aplicable |a doctrina de
esta Corte expuesta, entre otros, en Fallos: 322:2002, en el

sentido de que "el ejercicio del poder de policia de seguri dad
estatal inpone a sus agentes |la preparaci 6n técnica y psiquica
adecuada para preservar racionalnente la integridad fisica de
| os menbros de |a sociedad y sus bienes (arts. 512 y 902 del

Codigo Cvil) (conf. Fallos: 315:2330; 318:1715). Ello pues
ni ngun deber es mas primario y sustancial para el Estado que
el de cuidar de la vida y de |a seguridad de | os gobernados; y
si para llenar esas funciones se ha valido de agentes o
el ementos que resultan de wuna peligrosidad o ineptitud
mani fi esta” Ccono |a que acusa el hecho de que se trataC, "las

consecuencias de la nmala el ecci 6n, sea o no excusabl e, deben
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recaer sobre la entidad publica que la ha realizado" (Fallos:
190: 312; 317:728; 318:1715).

Un conportam ento conp el aqui evidenciado pone en
crisis ese deber primario de | os agentes policial es pues de -
sanpara a | os ciudadanos frente al abuso de poder que destacé
| a sentencia gl osada.

10) Que corresponde, por lo tanto, decidir sobre |a
i ndemrmi zaci 6n recl amada.

A los fines de acreditar el lucro cesante operado
por | as gananci as dej adas de percibir durante el tienpo de su
detenci 6n, el actor acudi6 a |la prueba testinonial producida a
fs. 173/180. En ese sentido, | os testigos son coincidentes en
atribuir a Lema una clientela inportante. Asi José Ranbn
Bouzén "que conoce al actor desde hace ocho afios porque
...tenia un vehiculo y lo Ilevé al taller necéanico que tenia
el actor en |la calle Ushuaia en Isidro Casanova", dice que en
el taller trabaj aban ademas de Lema "dos necani cos y un cha -
pi sta" que | e daban un porcentaje de sus ingresos y que tenia
entre 60 o 70 clientes o que | e consta "porque eran | os que
sienpre iban al taller" agregando que "por el standard de vida
gue |l evaba debia haber ganado bien" y que iban sienpre de
vacaciones al sur (fs. 173/174). A su vez Huberto Bacchi
destaca que el taller estaba "en un sal 6n grande", que "e
alquiler era caro" y que trabajaban alli a porcentaje 3 o 4
personas y estinma sus ingresos en $ 4.000 y entre $ 500 vy $
800 el alquiler del local (fs. 175/176). En parecidos térm nos
se expresan a fs. 177/179 los testigos Fontenla y Alderete
qui enes ratifican que Lenma tenia abundante trabajo y un buen
nivel de vida atribuyéndole el prinero un ingreso de $ 3.000 y
el segundo de $ 3.500 a $ 4.000 nensual es coincidiendo en |a
inmportante cantidad de clientes y en la existencia de otro

personal. En canbi o, discrepan en cuanto al costo del al quiler

-30-



L. 114. XXXV.

ORI A NARI O

Lema, Jorge Héctor c/ Buenos Aires, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

del taller que hacen oscilar entre $ 500 y $ 1.000.

Est as opi niones mas 0 nenos coincidentes entre si
deben rel aci onarse con |la propia estinaci6n del actor a fs. 14
por | o que parece apropiado fijar el lucro cesante en | a suma
de $ 27.000. En cambio no resulta suficientenente acre ditada
la pérdida de "chance" que se funda en la dism nucion de
clientes que produjo su detencion y el cierre del taller por
| o que este rubro debe ser desesti mado.

11) Que el reclano del demandante conprende el re -
sarcimento de | as "secuel as psiqui cas pernmanentes" que sufrio
a raiz de su detencion las que, afirma, "desnejoraron
notorianmente su estructura enotiva" (fs. 13 vta.) y de los
gastos de tratam ento psiquiatrico.

Segun el infornme emanado del Cuerpo Médi co Forense
que corre a fs. 208/ 214 el actor presenta "un sindrome ansi 0so
depresivo" con una "personalidad previa de caracteristicas
neur6ticas". Ese "cuadro de base se ha profundizado...cono
reacci 6n nuy probable a la noxa denunciada en autos". Por
ell o, se concluye en el reconocimento "aqui y ahora" de una
i ncapaci dad del 5% del Barenp Nacional. Mas adelante el dic -
tanen, tras seflalar que el actor nunca ha accedido a hacer
tratam ento psicoterapéutico, considera que "seria de notable
benefi ci 0" aunque no precisa su duraci 6n, intensidad y costo.

Si bien esta Corte ha establecido que cuando |a
victima resulta dism nuida en sus aptitudes fisicas o psiqui -
cas esta incapaci dad debe ser reparada ello lo es en |a nedi da
en que asunma la condicion de permanente (Fallos: 315:2834;
321:1124; 322:1792). Tal situacion no se configura en el sub
lite toda vez que el informe del Cuerpo Medico no reconoce esa
condi ci 6n a | as secuel as que denuncia Lema |inmtandose a una
apreci aci 6n actual ("aqui y ahora"). Por lo tanto no co -
rresponde admitir el caracter de "permanente" que se le
acuerda en el escrito de demanda.

Parece, en canbio, justo reconocer |os gastos que
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denmandaré el tratamento psiqui atrico recomendado para | o cua

es apropi ado el calcul o de dos sesiones de terapia sema nal es
durante un afio a un costo de $ 50 cada una. Fijase en tal
concepto el inporte de $ 4.800.

12) Que, por ultino, resulta procedente el reclano
en concepto de dafio noral, detrimento que por su indole espi -
ritual debe tenérsel o por configurado por la sola producci 6n
del evento dafioso. A los fines de la fijaci6n del quantum debe
tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la
i ndol e del hecho generador de |la responsabilidad y | a entidad
del sufrimento causado, que no tiene necesarianente que
guardar relaci 6n con el dafio material, pues no se trata de un
dafio accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117). En el caso
es indudabl e que |la prolongada e injusta detenci 6n que sufrio
Lenma | e causO una innegable lesién de esta indole que se
estima en $ 200. 000.

13) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demni zaci 6n asciende a |la suma de $ 231.800. Los intereses se
deberén cal cular a partir del 20 de marzo de 1996 hasta el 31
de dicienbre de 1999 a |la tasa que percibe el Banco de |la
Naci 6n Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento
(conf. Fallos: 317:1921 y causa H 9.XIX. "H dronor S. A c/
Neuguén, Provincia de s/ expropiacion@, sentencia del 2 de
novi enbre de 1995, entre otros); y desde entonces hasta el
efectivo pago a |a tasa que corresponda segun |a | egislacion
que resulte aplicable (Fallos: 316:165).

Por ello, se decide: |- Rechazar |a demanda interpuesta
contra el Estado Nacional. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal CGvil y Comercial de la Nacion). |l - Hacer |ugar
parci al nente a | a demanda segui da por Jorge Héctor Lema contra
| a Provincia de Buenos Aires condenandol a a pagar, dentro del

pl azo de treinta dias, la suma de 231.800 pesos con nmas | os
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i ntereses que se |liquidaran de acuerdo con | as pautas

i ndi cadas en el considerando precedente. Con costas (art. 68
del cdodigo citado). Notifiquese y, oportunanente, archivese.
ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
D SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.
NAZARENO

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos
1° a 11 del voto de | a mayoria.

12) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demni zaci 6n asciende a |la suma de $ 231.800. Los intereses se
deberan calcular a partir del 20 de marzo de 1996 hasta el 31
de dicienbre de 1999 a |a tasa pasiva pronedi o que publica el
Banco Central de la Republica Argentina (conf. Fallos:
317:1921, disidencia de | os jueces Nazareno, Fayt, Boggi ano y
causa H 9. XIX. AH dronor S.A c/ Neuquén, Provincia del s/
expropi aci 6nf, disidencia de |os jueces Nazareno y Boggi ano,
sentencia del 2 de novienbre de 1995, entre otros); y desde
entonces hasta el efectivo pago de |la tasa que corresponda
segun |l a |l egislacién que resulte aplicable (Fallos: 316:165).

Por ello, se decide: |- Rechazar |a denmanda interpuesta
contra el Estado Nacional. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal Gvil y Conmercial de la Nacién). |l - Hacer |ugar
parci al rente a | a demanda segui da por Jorge Héctor Lema contra
| a Provincia de Buenos Aires, condenandol a a pagar , dentro de
pl azo de treinta dias, la suma de 231.800 pesos con nmas | os
intereses que se liquidaran de acuerdo con las pautas
i ndi cadas en el considerando precedente. Con costas (art. 68
del codigo citado). Notifiquese y, oportunanente, archivese.
JULI O S. NAZARENO
ES COPI A

DsSl-/7/-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS
MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 12 del voto de los jueces Belluscio y Petracchi.

13) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demni zaci 6n asciende a |la suma de $ 231.800. Los intereses se
deberan calcular a partir del 20 de marzo de 1996 hasta el 31
de dicienbre de 1999 a |a tasa pasiva pronedi o que publica el
Banco Central de la Republica Argentina (conf. Fallos:
317:1921, disidencia de | os jueces Nazareno, Fayt, Boggi ano y
causa H. 9. XIX. AH dronor S. A ¢/ Neuquén, Provincia del s/
expropi aci 6nf, disidencia de |os jueces Nazareno y Boggi ano,
sentencia del 2 de novienbre de 1995, entre otros); y desde
entonces hasta el efectivo pago de |la tasa que corresponda
segun |l a |l egislacién que resulte aplicable (Fallos: 316:165).

Por ello, se decide: |- Rechazar |a demanda i nterpuesta
contra el Estado Nacional. Con costas (art. 68 del Cdbdigo
Procesal Gvil y Conmercial de la Nacién). |l - Hacer |ugar
parci al rente a | a demanda segui da por Jorge Héctor Lema contra
la Provincia de Buenos Aires, condenandola a pagar, dentro del
plazo de treinta dias, la suma de 231. 800 pesos con mas |o0s
intereses que se liquidaran de acuerdo con las pautas
i ndi cadas en el considerando precedente. Con costas (art. 68
del codigo citado). Notifiquese y, oportunanente, archivese.
JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A
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