“SANTAROSA, 71 de septlembre de 2011.-
; VISTO

- El Iegajo n° 866/1 caratulado "TELLECHEA Crlstlan s/ lmpugna
actlwdad procesal defectuosa“ y
_ RESULTANDO: _ »

" Que, conforme la audiencia celebrada el dia 30 de julio‘ del corriente, el
Sr. Juez de Control tiene por formalizada la investigacién fiscal preparatoria
“dispuesta ‘por el Ministerio ‘Pablico Fiscal confra Cristian Gonzalo Rodrigo
Tellechea, y dicta su prisién preventiva por el término de dieciseis dias
' corndos - . l , .

Que eI dia 15 de agosto del corriente se celebra, a instancias del

‘ Mmlsteno Publico, una audiencia a los fines de re-examinar la medida de

. coercién dispue‘sta,Aen donde se resolvié extender la prision p»reventiva por

catorce dias rﬁa}s. En esa oportunidad la defensa de Tellechea tilda de

- | actuaoion procesal defectuosa.a la oe’l'ebracion de tal audiencia yaloenella

resuelto por Io que el Sr. Juez de Control corre vista a las partes a los fines
de sustanciar tal planteo.- '

Luego de que Ias partes expresaran sus -fundamentos, mediante
-resolucion de fecha 25 de agosto el a-quo no hace Iugar al planteo de
actnvudad procesal defectuosa interpuesto por el Sr. Defensor Of" cial Dr.
_Carlos Caram a cargo de la defensa de TeIIechea - _ ‘

| : Que el dia 26 de agosto nuevamente a instancias del Ministerio
PUb|ICO se celebra otra audiencia de re-examen de la medida de coercion,

. sohcrtando el Sr. Flscal -aI lgual que en las oportunldades anteriores- el

dlctado de la prisién- preventIVa -de Tellechea hasta la f nalizacion del
proceso Io que asf: resolvro el Sr. Juez de Control. '

Que la defensa de Cnstlan Gonzalo Rodrigo Tellechea, a cargo del Dr.

’ Carlos Alejandro “Caram, mterpone recurso de impugnacién contra la
resolucnon que rechaza su planteo de actividad procesal defectuosa y contra
’aquella ‘que lmpone Ia prlsmn preventlva de -su defendlda hasta Ia
‘ fi nalnzacnon del proceso- |
.F.‘nsé = Que concedldo que ha sido el recurso deducido , se le ha impreso el
o Atramlte correspondlente dandole mtervencmn alas partes involucradas, y:



ponde en este estado resol_ver la impugnacion
planteada, pero, pvio al estudio de los agfavios concretos del recdfrente,-
cabe formular algunas consideraciones.- | } ‘

En :primer (ugar voy a referirmé a la sintérposic'i()n del_crecurso de
impugnacion. El art. 4706 del C.P.P. es claro en cuanto expresé que "la
impugnacién sera interpuesta ante el .Tribu'hal\ de Impugnacién Penal...",
siendo que el letrado actuante lo hizo ante la Oﬁcina Judicial, tal como Iuce.
en el cargo que dicho organismo .colocé en el escrito recursivo.-

Y, asimismo, reéulta sorbrendente que dicho organiémo, haya |
concedido el recurso, encuadrandolo como "de apelacion”, lo cual demugstra
una desatencién imposible de obviar.- '

Pero, tal como dijo el Superior Tribunal de'J'ust_icia en el legajo n° 280/1
“la advertencia efectuada ... sélo pretende éportar claridad al nuevo sistema
ritual puesto en marcha el 1° de marzo préximo-pasédo", por.Io que er‘\»aras “
de garantizar el derecho al recurso del imputado, y en caracter excepcibnal, :
se le dara el trémité pertinente, sin perder de vista -ademas- que se debaten
cuestiones vinculada con la libertad ambulatoria‘de una persona que adn se
presume inocente.- | | :

Otro de los témas que me interesa tratar antes de ingresar al anélisiis.}de
la cuestiébn de fondo, se \)incula con Ié 'ad'misibilidad del la via _rec:ur;siva.
intentada contra el auto que rechaza el planteo de actividad -procesal
defectuosa.- | _ .

Es necesario traer-a colacion que reiterada y sisteméticamenté la
Presidencia de este Cuerpo ha venido rechazando planteos impugnativos -
ante tales resoluéiqnes en virtud dé ‘no estar las misrhas previstas
taxativamente como impugnables (art.402 'y_ 405 del C.P.P.),' por lo que se
resolvié su rechazo in limine por resultar formaimente ihpfoc’:ede'hte (art. 390
y 407, anﬁbos del C.P.P.). Tal proceder fue e[ addptado en legajos n° 661/7,
caratulado "Dr. Bon-de'rghah, defensor de Diaz ,Castaﬁeifa erv\_legajo‘6_621. E
recurso de impugnacion dev"rechazo de medida procesal defectuosa" y n®

1259/3, caratulado "TELLO, Marcelo; TELLO, Danié_l s/ impugna rechazo dvei




' éctividad procesal defectuosé"_; entre otros.-

" Que sin perjuicio de tal proceder, y a los fines 7nuévamente- de aportar
claridad al nuevo sistema ritdél,‘Qoy a explicar porque en este caso; a
diferencia de los anterioreé, merece su tratamiento.-

Y aca es donde no poderﬁds perder de vista que lo que se discute es la
facultad del Mlmsteno Pubhco Fiscal de _solicitar el re- examen de una

medlda de coerc:on estando en juego en consecuencua la libertad de la

. persona sometida a proceso, por ello es que es’ necesarlo su tratamiento.-

~Aclarado esos puntos mICIaIes voy a ingresar al examen de los
concretos agravios del recurrente.- , _ _
| _ ' Basibamente’ el impugﬁaﬁte» alega la imp'osi'bilidad del Minisferio
Publico Fiscal de solicitar el re-e;(ameh de la medida de coercion impuesta a
su defendudo con fundamento légal en el art. 261 del Cédigo Procesal
.Penal
En dlcha norma, en su segundo parrafo premsamente se estlpula que
eI Mlmsterlo Pubhco Fiscal a qmen le hubiere sido . rechazada una orden de
detencuon (art. 244) o de prisién (art 251), o cuando hubiere sido ordenada
una-, medlda ‘de coercién dlstmta- sm su conformidad, podra provocar el
reexamen en cualqwer momento del procedlmlento"
Fécu es advemr que en autos no se da ‘ninguna de las csrcunstancuas
que descrlbe la norma en estudlo pero ello no lmpllca sin mas que el Fiscal
se vea impedido de actuar de la manera en que Io hizo.-
'U-wCon esto, adelanto ml discrepancia con las argumentacmnes de la
defensa eIIo en base alas sngunentes razones.-
' AI art. 261 del C.P.P, no debe ser anallzado de manera aislada, sino

como parte de una cuerpo organlco de un todo por ello €s que también

~ debemos referlrnos a'las funcnones del Ministerio Publico 'y a las condiciones

que hacen viable la medida de coercién dlspuesta -
"El art: “70 del’ cédlgo ntual faculta al Ministerio Publico a solicitar las
medldas que consnderen necesarias ante' los jueces o-ante cualquier

_aytorldad, el art. 71 del mismo cuerpo lo faculta a practicar la investigacién

K 'F 'hés' _ f_-ﬁs'cal preparatoria’ con el objetd de‘preparar la acusacién, incluso mediante

el ‘ar_f.A,74 se le permite ordenar per se la detencion de pe_rsonas, ‘debiendo



s de coercion, el art 250 del codgo ria

Respecto de las medi
establece que previg=refUerimiento fundado del Ministerio Publico Fiscal, se
ordenara la prision .preventiva del imputado si existieren elementos de
conviccidn suficientes para ‘'sostener como pl"bbable su participacion, la que
no podra durar mas de un afio (art. 251 de.l texto legal cifado).-

Ahora bien, la modalidad llevada a cabo en la practi‘ca, consistente 'e__n
dictar la prision cautelar 'pbr un lapso temporal _preﬂjado, fue instaurada en
beneficio de los intereses de los imputados y (:.Qn el fin de conminarfé los
fiscales a intensificar la investigacién a efectos de resolver lo mas brolnto'
posible la situaciones prdcesél del sometido a prOces_o.- |

‘En consecuencna -es aceptado que el Fiscal p'uede solicitar
obviamente de manera fundada y con argumentamones que seran evaluadas
por la jurisdiccién, la prisién preventiva de -Ias personas lnvestlgadas,‘.y si
puede solicitar el encierro cautelar, es Iégico que esté habilitado a‘ provocar
el reexamen de la prision preventiva cuando fue dlspuesta por un Iapso
determinado de tiempo y no hasta la ﬁnaluzacnon del proceso como lo habia
solicitado.- , ’ A : : e

Seria un absurdo negarle esa facultad al representante del Ministerio
Publico y pretender que al dia siguiente de la puesta en libertad del imputado
solicite nuevamente la prisién preventlva - | |

En autos, desde el momento de la formahzacnon de la mvestlgacmn el
Fiscal solicité la pr|5|én préventiva de Cnstnan Gonzalo Rodrigo Tellechea
hasta la culminacion del proceso, pero el maglstrado habia fijado la medida
cautelar por un tiempo determinado, lo que habilitaba al Fiscal a hacer valer
sus pretensiones y  facultades solicitando reiteradamente la pﬁsién
preventiva hasta la flnallzamon de sus actuvndades toda vez que dlé
fundadas razones ‘de como en I|bertad el lmputado podna entorpecer la
investigacion.- - .

-Por todo ello conSIdero gue, aun sin estar expresamente prevnsto enlos
| supuestos mencionados en el art. 261 del codlgo ritual, el Fiscal se

encuentra habilitado para sohcntar el reexamen. de la medida de coercion

cuando sus pretensiones iniciales difieran con la modalidad de cumplimiento




irhpartida por el Juez actuante -

Sostener lo contrario implicaria un absurdo y un desgas®e LrsScoora
innecesario, incompatible con la dinamica de un proceso adversara. DAC
ello sin que se exceda de los limites temporales f§ados por ley .-

' Por todo ello, entiendo que no corresponde hacer lugar al recurso de
impugnacién interpuesto por la defensa de Cristian Gonzalo Rodngo
Tellechea, lo que asi voto.-

"Que el Dr. Pablo T. Balaguer dijo:

Que comparto los fundamentos vertidos por mi colega preopinante, Dr.
Carlos Flores, por lo que adhlero en un todo a su voto.-

N Por lo expuesto la Sala B de este Tribunal de Impugnacién Penal,
RESUELVE: |

1°) NO HACER LUGAR al recurso de lmpugnacwn interpuesto por el
Dr. Carlos Alejandro Caram, corifirmandose, en consecuencia, la resolucion
adoptada el dias 25 de agost6 del corriente pdr el Sr. Juez de Control, como

‘ asi tambien lo resuelto en la .a,udiénci_a de formalizacion celebrada el dia 26
‘del mlsmo mes y ano.- | ' »

' 29 Protocolicese 'y ordenese a la Jefa de la Of icina Judicial de la
Segunda Circunscripcién Jud|c1al la nofificacién a las partes de lo

e

precedentemente resuelto. Oport ﬁqméptg- vuelvan las actuaciones al

F. 1183




