Ciamara Nacional do Casaciin Ponal

Causa nro. 12.900 “Perez, Daniel
Alberto s/ recurso de casacién”
SALA I C.N.C.P.

— )
REGISTRO NRO. 4;( 54@

///la ciudad de Buenos Aires, a los dias ﬁdel mes de/{%é‘/cfiel afio 2011, se retine
la Sala II de la Camara Nacional de Casacion Penal integrada por el doctor
Guillermo J. Yacobucci como Presidente y los doctores W. Gustavo Mitchell y
Luis M. Garcia como Vocales, asistidos por el Prosecretario Letrado C.S.J.N.
doctor Gustavo Alterini, a los e.fectos de resolver el recurso de caéacién
interpuesto contra la resolucion de fs. 66/71 en la causa n°12.900 del Registro
de esta_Sala caratulada: “Pérez, Daniel Alberto s/ recurso de casacién™,
: represéntado el Ministerio Publico por el sefior Fiscal General, doctorEPedm
Narvaiz y por la Defensa Publica Oficial el doctor Juan Carlos Sambuceti.
o Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan Sil
voto result6 el siguiente orden sucesivo: W. Gustaffo_Mitchell, Guillermo J.

Yacobucci y Luis M. Garcia.

El sefior juez doctor W. Gustavo Mitchell dijo:
. b I -

1°) La Camara Féderal de Apelaéiones de Tucuman, a fs. 66/71,
con fecha 19 de marzo de 2010 resolvid revocar la resolucidn del juez de primera
instancia y declarar la inbonstitucionalidad del articulo 14 primer parrafo de la
ley 23.737.

2") Contra dicha resolucion, el Ministerio Piblico Fiscal dedujo
recurso de casacion, el que fue concedido a fs. 101 y mantenido en esta Sala a
fs. 107. |

3°) El recurrente basd su impugnacién en ambos incisos del
articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Hizo hincapié en que la

sentencia del Tribunal cuenta con fundamentos aparentes y con una erronea



interpretacion del derecho, ya que desconoce el alcance dado por el legislador al
instituto consagrado en el articulo 14 segundo parrafo de la ley 23.737.

Alegd el Fiscal que en la resolucidn en crisis se omiti6 tratar la
naturaleza del delito y que solamente se realizd un alegato sobre el déficit de la
politica criminal ejecutada por los otros poderes del estados, sin fundar
razonablemente la ampliacion del principio de reserva sobre las inconductas
penallzadas por la ley anterlormente mencmnada |

Afirmé en cuanto a la declaracion de inconstitucionalidad que lo
- mencionado por el Tribunal resulta exiguo, en cuanto se limit6 a enunciar las

circunstancias en las cuales se hallo la sustanc1a prohlblda invocando el
precedente “Arriola”.

Por otro lado, cuestmno que el Juzgador no cumpho con lo
establecido por el articulo 123 del C.P.P.N. en cuanto no fundé el acto
jurisdiccional 51110 que, por el contrario, se aplico in abstmcto la Junsprudenma
de la Corte Supremade J usticia de la Nacién, vulnerando los preceptos querigen
el sometimiento de una norma al control de Poder Judlclal

En relacion al principio de reserva, sefialé que encuentra su lHmite
en el accionar pehgroso del imputado y la potencialidad dafiina de la sustancia
prohibida.

Asi también, que se trata de un delito de pel’igfo abstracto, citando
en su apoyo diferentes precedentes de Camaras Federales.

Por dltimo, solicitd que se case la resolucion recurrida, se la
revoque y se continie con el curso dela investigacién; ' |

'Finalmente, hizo expresa reserva del caso federal.

4°) Puestos los autos en Secretaria por diez dias, a los fines
dispuestos en Jos arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del codigo de rito, la Defensa
Publica Oficial solicité el rechazo del recurso interpuesto por ¢l Fiscal alegando

. que el preéedente «Arriola” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion es de
estricta aplicacion al caso en autos, en relacion a que el bien juridico protegido

no sufrié ningdn tipo de lesion.
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Causanro. 12.900 “Perez, Daniel
Alberto $/ recurso de casacién”
SALA II C.N.C.P.

Recordd que a su defendido se le secuestraron 2,9 gramos de
mar1huana que se encontraban en el bolsﬂlo de su pantaldn, sin que este ejermera
ninguin tipo de ostentacién y que se encontraba a resguardo de terceros, 1o que
provoca que su accién sea atipica, encuadrando dentro de la esfera de intimidad
que prevé el articulo 19 de la Constitucién Nacional.

Por ultlmo solicitd que se confirme la resolucion recurrida y se
rechace el recurso mterpuesto por el representante de la vmdzcta publica.

| Hizo expresa reserva del caso federal.
Habiéndose celebrado la audiencia pxié\'?.is't'a en el art. 468 del

mismo cuerpo de leyes, la causa quedo en condiciones de ser resuelta.

-1 -
e A fs. 31/32 se dict6 el procesamiento de Pérez, oportunidad en
qtie se en;:.uadré el hecho en la figura prevista por el articulo 14, 2° parrafo de la
| ley 23. 737 (tenencia para consumo personal).

A fs. 63/67 la Camara Federal de Apelamones de Tucuman
revoco 'la.'resoluci(')n de primera instancia y declaré la inconstitucional del
segundo parrafo del .arl:. 14 de la ley antes citada (tenencia para consumo
personal).

El sefior Juez Federal de Tucuman tuvo por acreditado que: “e/
dieciséis de febrero del afio dos mil siete, por personal de la Direccion General
de Drogas Peligrosas de la Policia de la provincia de Tucuman, en
cifcunstancias en que se realizaban recorridos en el marco de un :Jpe_:mtivo
ori(g}inado por una denuncia de un vecino por causa de robo, el personal policial
divisa una persona cuyas caracteristicas coincidian con la del sujeto buscado

por dicha causa, quien se encontraba sentado y al notar la presencia policial,

se puso de pie en actitud nerviosa, por tal motivo ante la sospechosa situacion,



el mencionado personal interviniente previo a identificarse procede a
reqmsarlo arrojando resultado positivo, a quien desde el interior del bolsillo
de la bermuda que vestia se le secuestro dos (2) envoltorios plasticos
denominados “bagullos ", uno de color blanco, y otro transparente, conteniendo
en su mterzor sustancia vegetal picada, sustancia que segun las conclusiones de
la pericia efectuada a la misma cuyos resultados obran .glosados afs. 18 vta de
estos actuados, se trata de plcadum de marihuana”. | N

Ahora bien, ingresado al analisis de 1as actuaciones que suscitan
la mtervenclon de esta Camara, es menester senalar que el eje del planteo -
determinar si, desde el prisma constltucwnal es 0 no 1eg1t1mo penahza:r la
tenencia de drogas para CONsumo personal- es sustancialmente analogo al
debatido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al fallar inre: Arriola,
Sebastlan y otros s/ causa n° 9080” A. 891. XLIV., del 25 de agosto de 2009.

En tal sent1d0 es del caso hacer referencia al indiscutible deber
jurisdiccional de conformar las decisiones que s€ adopten a las sentencias
dictadas por el Alto Tribunal en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007,
316:221; 318: 2060 319:699; 321: 2294) que se sustenta tanto en su caracter de
mterprete supretno de la Constltucmn Nac1ona1 y de 1as leyes dlctadas en su
consecuencia, como en razones de celeridad’ ¥ economla procesal que hacen

onvemente ev1tar todo dlSpGIlle de act1v1dad Jur1sd1c01ona1 (a:rg Fallos:

25:364;212:51 y160;256:208; 303:1769; 311 1644y2004 318:2103;320:166-
0; 321:3201; y sus citas).

Ahora bien, en el citado caso «Arriola”, la Corte Suprema de
Justlcla de la Nacion, con sustento en “Bazterrica” (Fallos: 308'1392) afirmo
que “...el articulo 1 4, segundo parrafo de la ley 23.737 debe ser invalidado,
pues conculca el articulo 19 de la Constitucion Naczonal en la medida en que
invade la esferadelal lbertad personal excluida de la automdad de los éfgdnos
estatales. Por tal motivo se declara la znconstztuczonahdad de esa dlsposzcién
legal en cuanto incriming la tenencia de estupefacientes para uso personal que

e realice en condiciones tales que no traigan aparejado un peligro concreto 0
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Causa nro. 12.900 “Perez, Daniel
Alberto s/ recurso de casacion”
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un daiio a derechos o bienes de terceros ...”.

Asi, no se colige del fallo del Cimero Tribunal que sea

o dafios a bienes o derechos de terceros, que le quiten al comportamiento
analizado el caracter de accién priv_adé; protegida por el art. 1 9 de la Constitucion
Nécional. | | | |
o Atal efecto, resulta ilustrativo el voto de 14 Dra. Carmen Argibay,
que su considerando 13 manifiesta: “...s1 bien las acciones privadas no son
solamente aquellas que se llevan a cabo en el interior de un determinado 4mbite
espaéial, este dato resulta, sin embargo, un elemento de juicio a tomar en
- ‘«-‘....L,copsiderac:ién._ Efectivainente, el andlisis casuistico_deja entrever que las
conductas desarrolladas en lugares publicos son , en geﬁéral aunque no siempre,
mas aptas para afectar la salud publica, y por lo tanto quedan fuera de Ja
protecci-én consﬁtucional. B | |

| . “Por 6tr_o lado, y aunque este dato es relevante, no resulta
suficiente para decidi.r la cueétién. Otro elemento que ...ha sido significativo para
determinar si la tenencia de drogas s'é trata de unaaccién privada ests relacionado
con la exisi:enéia de actos de exhibicién de consumo. Esto no ocurre cuando la
accion ha sido descubierta no por la tenencia de la droga en si sino por un hecho
ajeno a esa conducta.” |

En el sub lite e] contexto en of que se produjo el hallazgo - dentro

del bolsillo de la bermuda de] imputado y con motivo de la requisa efectuada -
no alcanza para considerar sy conducta con aptitud para afectar los derechos de
terceros. Es decir “...1a tenencia de estupefacientes se ha llevado a cabo con

recaudos tales como los mencionados, que restringen el alcance de sus efectos a



la misma persona que la realiza, entonces la punicion de dicha conducta sélo
puede explicarse como un intento de proteger al individuo contra la propia
eleccion de su plan de vida que se reputa indeseable. Es precisamente este tipo
de justificaciones paternalistas o perfeccionistas, de la interferencia
gubernamental la que es repelida por el articulo 19 de 1a Constituciéon Nacional
(Carlos Nino, “Fundamentos de Derecho Constitucional”, Buenos Aires, Astrea,
pagina 304 y siguientes)”

| Asi lo sostuve al votar inre: “Duarte, Cristina Javier s/ recﬁrso
de inconstitucionalidad” (causa 9862 del 8 de abril de 2010 registro 16.211,
Sala I).

Por lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar el recurso -

interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, y én consecuencia confirmar 1a
resolucién obrante a {s. 66/71.

Tal es mi voto.

Los sefiores jueces doctores Guillermo J. Yacobucei y Luis M.
{zarcia dijeron:
Adherimos al voto que antecede y emitimos el nuestro en igual

sentido.

“En mérito de la votacion que antecede el Tribunal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto pof el Ministerio

Publico Oficial, y en consecuencia cdnﬁrmar la resolucion dBrante a fs. 66/71,
sin costas (arts. 471 a contrario sensu, 530y 531 del C. P.P N ).

~ Registrese, hagase saberyremltanse las actuaciones, smnendo la

presente de muy atenta nota de envio
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