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Causa Nro. 12.737 -Sala 1I-
“Grasso, Diego Rubén Orlando
s/ recurso de casacién”

REGISTRO Nro: )2? AuA

//1a Ciudad de Buenos Aires, a los 1 dias del mes de A 771"/\ del afio dos
mil once. se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacion Penal integrada
por el doctor Guillermo J. Yacobucci como Presidente y los doctores Luis M.
Garcia y W. Gustavo Mitchell como Vocales, asistidos por el Prosecretario
Letrado de 1a C.S.J N, doctor Gustavo J. Alterini, a los efectos de resolver el
recurso interpuesto contra la sentencia de fs. 413 y vta. -fundamentada a fs.
414/443 vta.~de la causan® 12.737 del registro de esta Sala, caratulada: “Grasso,
Diego Rubén Orlando s/ recurso de casacidn”, representado el Ministerio Publico
por el sefior Fiscal General doctor Ricardo Gustavo Wechsler, la querella por los
doctores Lidia Graciela Morselli y la defensa particular por los doctores Ricardo
Gustavo Reinke y Martin Pablo Sosa.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan
su voto, ré:sulté designado para hacerlo en primer término el doctor Guillermo J.
Yacobuc-éi' y en segundo y tercer lugar los doctores W. Gustavo Mitchell y Luis

M. Garcia, respectivamente.
El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucei dijo:

1-

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal N” 6 de esta ciudad resolvio
rechazar los planteos de nulidad de la defensa y condenar a Diego Ruben Orlando
Grasso como autor penalmente responsable de tentativa del delito de robo
agravado por fractura de puerta o ventana de lugar habitado en concurso real con
el delito de abuso sexual agravado por haber configurado un sometimiento
gravemente ultrajante para la victima, a la pena de sicte anos de prisién, accesorias
legales y costas; declarandolo reincidente (arts. 12, 29, inc. 3°.42,.44,45, 50, 55,
119 -segundo pérrafo- y 167, inc. 3" del Codigo Penal; y arts. 403, 530y 531 del



Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Contra dicha decision, la defensa particular interpuso recurso de
casacion afs. 453/470, el que parcialmente concedido por el a quo afs. 471 yvta.,
fue mantenido en esta instancia a fs. 476.

2°) Que, respecto de los agravios por los que fuera concedido el
recurso de casacion, la defensa particular expuso que se ha infringido el art. 244
del C.P.P.N. por no haberse liberado de guardar el secreto profesional a la
psicéloga Veronica Di Constanzo, por 1o que solicito la nulidad de su testimonio.

Cuestiono el testimonio de Carlos Borel, diciendo que se lo interrogo

en el debate de modo mductivo y que el nombrado no presencié el hecho

mvestigado. |
Manifest6 que la denuncia de fs. 67 esnula, ya que el querellante dijo
que se labro en su domicilio en tanto en dicha acta consta que se hizo en la
Comisaria 35", A su juicio, se violaron los arts. 139 y 140 del digesto procesal.
) Consideré contradictorios los dichos de Borel y Pezzone,
agraviandose de que el tribunal oral no haya hecho lugar al pedido de extraccion
de testunonios a finde investigar un posible delito de accion publica.

Expresé que la sentencia recurrida es arbitraria, ya que en su opinion

no.se encuentra acreditado que su defendido haya abusado sexualmente de la

victima, toda vez que la tfinica prueba de cargo son los dichos de Pezzone, que no

fueron respaldados por el informe del médico legista.

Seﬁél() que lo Umico que se advierte de la causa es sélo “un hurto
simple en grado de tentativa™ y que “lo demds son declaraciones contradictorias
sin probarse en lo mds minimo los dichos del denunciante e imperfectamente
valorados por el TOC 6" -fs. 458 vta./459-. Agrego al respecto que Pezzone dijo
que la ventana estaba rota y que su asistido actué solo y sin violencia.

Hizo alusion a la existencia de “una personalidad de fabulador, o

algun tipo de induccion, o contaminacion en los relatos del Sr. Pezzone Piazza,

“aleanzando ello para no dar crédito como vinica prueba para sostener terrible

condena al Sr. Grasso”, sefialando el testimonio del médico psiquiatra que atendié

al querellante que hizo referencia de que le habta manifestado que creia que'no

-
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habia sido tocado y que debe tenerse en cuenta que “en un fallo de caracteristicas

similares (por denuncia de supuesto abuso sexual) incoado por el Sr. Pezzone

Junto a un sobrino” en el que “a contrario de lo decidido por el tribunal a quo

v ante la falta de prue_bas se resolvid dictar sobreseimiento”. Afiadid que “con
ello no quedan dudas qie es una forma del querellante que tiene de realizar
denuncias por abuso sexual dada su patologia y resentimiento social y propio de
su experiencia de vidd, ademds de utilizar estas denuncias para heneficio en
publicacidn de sus libros” y que “en este caso particular existen prucbas que
acreditan la no comision de ningin delito sexual y no hay pruebas que indiguen
siquiera indicio de haber existido delito de tipo sexual contra Pezzone” fs. 459
y via.-.

Adujo que el tribunal oral le habia restado todo valor probatorio al
informe médico de fs. 65 y que la valoracion que se realiza en la sentencia es
“subjetiva, arbitraria y carece de légica juridica” fs. 460 vta.-. Mas adelante,
luego de réiterar sus agravios, indicéd que “muy importante y concluyente resulta
sin n-inguﬁa duda la prueba de Divisidn Laboratorio Quimico de fs. 217 23,
donde surge qﬁe nuestro defendido no inserté su dedo en la cavidad anal de
Piazza” -fs. 464- 5 |

Entendid que hubo “inobservancia de la ley sustantiva™ por la
caliﬁcaci()h escogida por el tribunal de juicio ya que “se ha omitido la
comprobacidn de circunstancias objetivas que habilitan la correcta aplicacién
de los delitos y arts. impuestos” -fs. 466 vta./467-.

3°) Que durante el plazo del art. 465 del C.P.P.N. y en la oportunidad
del art. 466 ibidem el sefior Fiscal de Camara presentd el escrito glosado a fs.
491/493 vta., solicitando el rechazo del recurso interpuesto por la defensa.

En la misma oportunidad procesal, la defensa se presentd a fs.
497/499, reiterando los agravios vertidos en el recurso de casacion. -

4"y Que se dej6 debida constancia de haberse sﬁperado la etapa

prevista en el art. 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.



I1-

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que el recurso de
casacion es formalmente admisible toda vez que del estudio de la cuestion
sometida a inspeccion jurisdiccional surge que el impugnante invoco la errdnea
aplicacion de la ley procesal y ademas el pronunciamiento mencionado es
recurrible en virtud de lo dispuesto por el art. 457 del mencionado digesto
procesal.

Las cuestiones presentadas, atento a su naturaleza, serdn resueltas
de acuerdo a los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente “Casal, Matias Eugenio” (Fallos: 328:3399) que impone
el esfuerzo por revisar todo Io que sea susceptible de revisar, o sea de agotar la
revision de lo revisable (confr. considerando 5° del voto de los jueces Petracclu,
Maqueda, Zaffaroni v Lorenzetti; considerando 11° del voto del juez Fayt, y
considerando 12° del voto de la jueza Argibay).

La jurisdicciéon de revision quedard circunscripta a los agravios
presentados y por'Ios que fuera concedido el recurso de casacion por et ¢ quo, y
no implicara una r;évisién global de oficio de la sentencia (art 445; vide tambicn

consid. 12°, parrafo 5, del voto de la jueza Argibay en el caso citado).

-I11-

a) La defensa planted una serie de nulidades, las que claramente
constituyen meras reproducciones de sus alegatos en el juicio oral y a las que el
a quo dio certera respuesta.

En tal sentido, reitera el pedido de nulidad de la declaracion de
Pezzone efectuada ante la prevencién obrante a fs. 67/69, dado que el nombrado
declaro en la audiencia que aquéllano le fue tomada por la mafana en la seccional
35 como consta en el acta, sino en su domicilio particular aproximadamente a las
22 horas. Si)n embrago, el agravio defensista carece de suficiente motivacion, pues

no rebate la afirmacion efectuada en la resolucidn atacada acerca de que dicha

declaracién no fue incorporada al juicio y por ende no le irroga a la defensa
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perjuicio alguno -cfr. fs. 433-.

Asimismo, volvio a cuestionar el testimonio de la psicologa de la
PFA, Lic. Verdnica Di Costanzo, que “contuviera” a Pezzone en los momentos
inmediatos posteriores del hecho, debido a que no habria sido relevada del secreto
profesional, sin hacerse cargo de refutar con fundamentos adecuados lo expuesto
en la sentencia en el sentido de que “... el secreto profesional protegeria en ¢l
caso dala victima del hecho, es decir a Pezzone y no al acusado...”, asi como que
la nombrada, *...licenciada de la Policia Federal, actué como integrante de la
Juerza para contener al damnificado y que fue éste quien mostro, desde ¢l inicio,
su voluntad de que se investigue el hecho de abuso del que fue victima, el que,
ademds, puso en conocimiento de las autoridades policiales y judiciales e,
mcluso, lo hizo piiblico por lo que no existié nunca el secreto al que alude la
defensa” -fs. 433 y vta.-.

En cuanto a la declaracion de Borel, el recurrente no refutd el
argumento del tribunal oral de que no se trata de ninguno de los casos de nulidad
previsto en el C.P.P.N,, sino que, a lo sumo, de una cuestion de valoracion de la
prueba -cfr. fs. 433 vtzi.-, a lo que cabe agregar que el impugnante no se ha hecho
cargo de sefialar de qué manera influy6 tal testimonio en la acreditacion del suceso
investigado, maxime cuando el tribunal de méritono lo tuvo en cuenta para afirmar
la existencia del abuso sexual, tal como se verd en el punto ¢} del presente
considerando.

b) Respecto del hecho calificado como “tentativa del delito de robo
agravado por fractura de puerta o ventana de lugar habitado”™, el tribunal oral
tuvo por probado que “... en la madrugada del dia 10 de septiembre de 2009,
poco después de las 4.00 horas, Diego Rubén Orlando Grasso ingresd con fines
de robo a la finca sita en la calle Ciudad de La Paz 2995,

Para lograr su objetivo procedic a romper el vidrio de una ventana
ubicada en la planta baja; sobre calle Quesada y asi posibilitar su apertura e

ingreso a la finca. Una vez en el interior amenazd a su ocupante, Roberto Mario



Victorio Pezzone, & quien obligd a acostarse boca abajo en la cama
completamente desnudo -asf se hallaba descansando al ingreso del ahora
imputado-, para luego atarlo, utilizando las sdbanas, con las manos en la nuca,
las que aferrd junto con el cuello del damnificado.

Luego se dedicé a recoger el dinero y objetos de valor gue
cncontraba, los que depositaba sobre sabanas, con las que luego armaba un
hulto para posibilitar su traslado.

Las consumacion del robo fue frustrada por la intervencion de
personal policial que detuvo a Grasso en el interior de la vivienda, liberé de sus
ataduras ala victima y secuestro al menos dos envoltorios que contenian efectos
propiedad de Pezzone y se hallaban listos para ser tfam'pormdos. |

Uno de esos envoltorios, de considerable tamario, era portado por
(rrasso quien se aprestaba a descender con el mismo por la escalera cuando fue
sorprendido por el personal policial” -fs. 433 vta./434-.

El agravio de la defensa gira entorno ala agravante de efraccion, toda
vez que sostiene que el vidrio de la ventana ya se encontraba roto previo al ingreso
de Grasso.

‘Sin embargo, la afirmacion del tribunal de juicio respecto ala autoria
de la fractura de la ventana por pérte del imputado se encuentra suficientemente
fundamentada. |

En efecto, el a guo indic6 que surge prisﬁno de la declaracion de la
victima que *“... fue despertado por el ruido producido por lo que se levanté de
la cama y observé por la ventana y al no advertir nada extraiio en la calle
descendio a la planta baja donde fue reducido mediante amenazas por el ahora
acusado™. De ello se concluye que “... la rotura del vidrio de la ventana fie
simultaneo al ingreso de Grasso a la finca”, por lo que la autoria del nombrado
en la efraccion es indiscutible, maxime cuando ... fue el mismo acusado quien
manifesté que cuando penetro a la finca encontrd todo en orden, es decir que no
habla sehales del ingreso anterior de otra persona” -fs. 434-.

En definitiva, la responsabilidad penal del imputado en el hecho ha

quedado suficientemente acreditada en la resolucion atacada, asi como la
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calificacion escogida por el o quo de robo agravado por fractura de puerta o
~ventana de lugar habitado en grado de tentativa, debiéndose rechazar, por ende,
el agravio de la defensa particular.

¢) Con relacion al hecho calificado como “abuso sexual agravado
por haber configurado un sometimiento gravemente ultrajante para la victima™,
el tribunal de juicio ha tenido por debidamente acreditado que ... Diego Rubén
Orlando Grasso en el mismo contexto que precedentemente se diera por probado
abusé sexualmente del ahora querellante, con caricias sobre su cuerpo de claro
contenido sexual, es*pec.ialmehle en sus gluteos, introduciéndole un dedo en el
orificio anal al iempo que le referia expresiones tales como ‘que linda cola que
lenés, después de esto te voy a echar un polvo ... me podrias hacer una hucna
mamada de pija’, frotando asimismo la bragaeta de su pantalon contra el rostro
de Pezzone.

Lstos .tocam fentos en partes intimas, la introduccion de un dedo en
el ano -en tres ocasiones segiin precisé Pezzone- y las manifestaciones de que
abusaria carmalmente de lavictima luego de consumar la sustraccion, se habrian
repetido a intervalos a lo largo del lapso que el acusado permanecid en la
vivienda hasta la intervencion policial y que se extendioc por aproximadamente
una hora. En ese lapso la victima permanecio completamente desnudo,
amarradas sus manos en la nuca y boca abajo sobre la cama del dormitorio el
que se hallaba en penumbras, en un estado de sometimiento que lo ponia
_comp[emmenie a merced del acusado™ -fs. 434 vta.-,

Respecto de la materialidad y responsabilidad del hecho sefiatado,
se ha valorado primordialmente la declaracion de la victima, quien relato el
episodio de la manera en que se lo tuvo por probado. )

| Al respecto, el tribunal oral, tras indicar que en esta clase de sucesos
que por lo comin son cometidos en solitario se debe partir de los dichos de la

victima -el ordenamiento ritual nacional adopta el sistema de la sana critica en

lugar del de la prueba tasada, por lo que no importa el nimero de testigos sino la



valoracién y mayor o menor credibilidad de sus dichos-, sostuvo que “en el caso
de Roberto Mario Victorio Pezzone, su declaracion resulté muy completa, sin
titubeos, dando el testigo razén de sus dichos que resuliaban claros y
verosimiles. Cuondo  concluyé su extenso relato y fue repreguntado
fundamentalmente por la defensa, respondio también sin titubeos y con
explicaciones certeras y precisas. La defensa insistio, repetidamente, sobre en
cuantas ocasiones ef ;fmpmado le inirodujo un dedo en la zona anal y el ticmpo
en que durd todo el episodio. Tales interrogantes obtuvieron la clara e inmediata
respuesta del testigo, quien en todo momento se mosiré dispuesto a dar la
explicacion que se le requeria sin mosirar molestia. Fue entonces cuando aludic
a gque no a todas las personas les relaté la penetracion con los dedos por pudor
o vergiienza y que hubo unas que fueron mucho mds contenedoras que otras™ -1s.
435 vta.-.

El tribunal de juicio puso de reéalto que el testimonio de la victima
encuentra apoyo en “pruéba independiente”, ya que ... estd irrefutablemente
probada la clandestina entrada de Grasso a la vivienda del damnificado donde
se produjo el hecho...”. Igualmenté “ respalda los dichos de Pezzone el hecho
de haber sido hqflado por el personal policial que acudid a la vivienda,
completamente desnudo y amarradas sus manos, echado sobre la cama del
dormitorio y en una crisis nerviosa y estado de angustia que requirio su
contencion por parte de profesionales™. Agregé el a quo que “fue en ese
momento, todavia en su cama, completamente desnudo y cubierto sélo con una
sdbana, que Pezzone le relaté a la psicéloga de la Policia Federal, llamada para
contenerlo, Lic. Verdnica Di Costanzo, los abusos de los que habia sido victima,
incluso la introduccion de un dedo en el ano, por lo que resulta inexaclo que se
trate de una construccién posterior efectuada al sélo efecto de perjudicar al
acusado™ -fs. 435 vta./436-.

Asimismo, el tribunal oral afirmé que “no es sostenible” por falaz [a

_version excilpatoria de Grasso, consistente en que si bien entré a la propiedad con
intenciones de robo no sé6lo no abuso sino que nunca vio al damnificado. En tal

sentido, se expuso que el personal policial que primero entrd a la vivienda, los



IS

a@aksa Nro. 12.737 -Sala [I-
e l’ rasso, Diego Rubén Ol lando
K recurse de casacién”

suboficiales Gambetta y Mediohdo, “... coincidieron en explicar que aun antes
de visualizar a persona alguna oyeron provenientes de la planta alta el llanto de
quien resulié ser luego Roberto Pezzone. A continuacion cuando subian la
escalera y estaban por arribar a la planta alta donde se halla la vivienda,
sorprendicron al acusado que se disponia a bajar llevando sobre sus hombros
una bolsa de considerable tamatio hecha con una sabana que luego se determing
contenia efectos pertenecientes al duefio de casa”, a lo que cabe sumar en el
pasillo en el que fue detemido Grasso “... daba precisamente al dormitorio de
Pezzone” vy ... al menos uno de los bolsos hechos con sdbanas conteniendo
distintos efectos fue secuestrado, ya listo para llevar, precisamente en ¢/
dormitorio de la v)’crima...”. Ante tal camulo de evidencias, correctamente el
tribunal de juicio sefiald que “.. la negativa de Grasso en cuanto a haber
ingresado al dormitorio y estado o visto u ofdo a Pezzone es sélo un torpe infenio
por negar el delito de abuso de que es acusado” -fs. 436 y vta.-.

Al 1gual que en el recurso de casacion, en el debate la defensa
pretende negar el abuso sexual en virtud del informe médico legal de fs. 65 en el
que se hace constar que Pezzone habria manifestado no haber sido penetrado ni
dafiado. Explica con justeza el tribunal de mérito que ... de la declaracion del
médico legista Pablo Farina prestada en la audiencia surgié que Pezzone le
relaté que fue tocado y manoseado, pero ello no consta en el informe pues ¢l se
limita aun interrogatorio destinado a comprobar el estado de conciencia del
individhio y a hacer constar -si es del caso-, la existencia de lesiones, que en este
caso no habia”. De tal guisa, que el tribunal oral sefiald que “...mds alld que lu
intervencion del médico legista estd fuertemente cuestionada por Pezzone lo que
incluso motivé la instruccion del sumario que corre por cuerda en el que Pablo
Farina fue indagado y luego sobreseido, y que la hora en que consta habia
efectuado el supuesto examen se superpondria con la que Pezzone fuc
entrevistado por los profesionales del Hospital Pirovano, lo cierfo es que segin

el propio Farina el relato de Pezzone no fue volcado en el acta pues no vio



lesiones. Y respecto buntualmente de la penetracion con el dedo, ¢llo ya habia
sido relatado por Pezzone a la psicéloga Di Costanzo” -fs. 436 vta /437-.

En cuanto al resultado del peritaje quimico de fs. 217 que concluyd
que no se ha logrado la obtencion de ADN wviable para técnicas de PCR en
ninguna de las muestras tomadas de los diez dedos de las manos del imputado, el
tribunal de juicio resalto que ... ef peritaje hubiera sido determinante en caso de
dar positivo”, ya QLle “tal como resulto, aparece insustancial desde que el
hisopado de los dedos del acusado se efectud, al menos, cuatro horas después
de ser detenido por lo que 16gico es pensar que en ese lapso el detenido debid
haber tenido oportunidad de ir al baito e higienizarse y eso incluso lo pudo haber
hecho en el domicilio de la victima”. En este sentido, se ha destacado que la
pulcritud de las manos del imputado segun se observa en las vistas fotogTéﬁcas no
se compadece con la descripcion aportada por el damnificado. Asimismo,
manifestd el ¢ quo que “...no consta en el legajo cudles son las posibilidades
exisienles de que el peritaje quimico pueda ser positivo y cudles son las
condiciones necesarias para que ello suceda” -fs. 437 via.-.

En cuanto a los testimonios de los profesionales que atendieron al
damnificado en el Hospital Pirovano, el a guo senald que en ellos “se advierien
marcadas d{f‘erenéias”, que “fue una atencion mds bien superficial”, y que para
entonces a Pezzone le habian suministrado un “va/ium™ -cfr. fs. 438/439-.

El tribunal de mérito finalmente aseverd que Pezzone hizo referencia
de la penetracfén con el dedo al menos en tres ocasiones: la primera,
inmediatamente después del hecho, atin desnudo en la cama, a la Lic. Di
Costanzo; la segundo, ante el juez de instruccion a fs. 96/97 y ante una pregunta
expresa; la tercera, en la audiencia ante el tribunal oral, “... donde prestd sin duda
la declaracion mds extensa y detallada, por lo que sus dichos son perfectamente
verosiniles y creibles ... -fs. 439-.

Al respecto, cabe afirmar que la manera en que ¢l tribunal de mérito
tuvo por probada la participacion de Grasso en el abuso sexual que estimo6
calificado -aspecto sobre el cual no hay motivo de agravio en el recurso- es

absolutamente motivada de acuerdo a las reglas de la sana critica racional y cabe
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descartar vicio alguno que afecté la sentencia en su caracter de acto jurisdiccional
valido.

En conclusion, es dable afirmar que el tribunal oral al momento de
abreciar las pruebas producidas en juicio se ha atenido a las reglas de la sana
critica racional, valorando acertadamente el plexo probatorio pasado en el debate
e integrandolo de manera armonica con indicios que fueron tomados a partir de la
totalidad de las circunstancias de acuerdo con los criterios establecidos por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidon (Fallos: 308:640), culminando entonces
fundadamente en la responsabilidad penal de Diego Rubén Orlando Grasso en el

hecho reprochado.

IV-

Por todo lo expuesto, considero que corresponde rechazar el recurso
de casacion deducido por la defensa de Diego Rubén Orlando Grasso a fs.
453/470 y.,: en consecuencia, confirmar la resolucion obrante a fs. 413 y vta. -
fundamentada a fs. 414/443 vta.-, con costas.

Tal es mi voto.

- Los sefiores jueces doctores W. Gustavo Mitchell v Luis M,

Garcia dyeron;
Que adhieren al voto precedente.

En mérito al resultado habido en la votacion que antecede, la Sala Il
de la Camara Nacional de Casacion Penal RESUELVE: Rechazar el recurso de
casacion déducido por la defensa de Diego Rubén Orlando Grasso a fs. 453/470
y, en consecuencia, confirmar la resolucion obrante a fs. 413 y vta. -fundamentada
afs. 414/443 vta.-, con costas (arts. 471, a contrario sensu, 530 y concordantes

del Codigo Procesal Penal de la Nacion).



Registrese, notifiquese en la audiencia designada a los fines del
articulo 400, primera parte, del Codigo Procesal Penal de la Nacidn en funcion del
articilo 469, tercer parrafo, del mismo ordenamiento legal y remitase al tribunal

de procedencia sirviendo la presente de atenta nota de estilo.
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