Causa n° 12.602 -Sala III C.N.C.P.-
BALDONADO, Gustavo Javier
s/recurso de casacién.
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Reg. n° 170/11.-

// la Ciudad de Buenos Aires, a los catorce dias del mes de marzo del
ano dos mil once, reunidos los integrantes de la Sala Tercera de la
Camara Nacional de Casacidén Penal, Dres. Liliana Elena Catucci,
Angela E. Ledesma y W. Gustavo Mitchell, bajo la presidencia de la
primera de lo s nombrados, asistidos por el Prosecretario de Camara,
Dr. Walter D. Magnone, con el objeto de dictar sentencia en la causa
n° 12.602, caratulada “Baldonado, Gustavo Javier s/ recurso de
casacioén”, con la intervencidén del representante del Ministerio
Piblico Fiscal, Dr. Juan Martin Romero Victorica, de la querella,
Dra. Romina Vera Rosenberg y del Dr. Guillermo Lozano a cargo de la
asistencia técnica estatal del imputado.

Efectuado el sorteo para que los sehores Jjueces emitan su
voto, resultd el siguiente orden: Catucci, Mitchell y Ledesma.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sehora Juez Dra. Liliana Elena Catucci dijo:

PRIMERO:

Llega el expediente a conocimiento de esta Sala a raiz del
recurso de casacidn interpuesto por la parte
querellante, contra la confirmacién del sobreseimiento de Gustavo
Javier Baldonado, con costas en el orden causado dictado por la Sala
T de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
(fs.127/vta. del principal).

Puestos los autos en Secretaria por diez dias, a los

efectos de los articulos 465, primera parte, y 466 del ordenamiento



ritual, el Fiscal General en su ampliacidén de fundamentos, en
sintesis requirié la confirmacién del pronunciamiento impugnado
porque el titular de la accidén penal publica no la habia impulsado,
ni recurrido el sobreseimiento, ni adherido al recurso del
querellante y éste carece de la facultad autdénoma para continuar con
el ejercicio de la accidén penal. Acotd, por otra parte, que la
situacién no se planted en la etapa prevista en el art. 393 del
C.P.P.N., en la que seria aplicable 1la doctrina sentada en
“Santillan”.

En la misma etapa procesal 1la Defensa Puablica Oficial
coincidié con la postura de la camara ad quem. Entendidé que la
resolucidén puesta en crisis resulta fundada y solicitd que se rechace
el recurso de casacién incoado.

Habiéndose cumplido con las previsiones del articulo 468
del ritual, oportunidad en que la acusadora particular hizo uso de su
derecho de presentar breves notas —-conf. constancia actuarial de fs.
62—, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

SEGUNDO:

La recurrente encauzdé el recurso en el inciso segundo del
articulo 456 del ordenamiento formal por entender que la decisidn
impugnada era arbitraria por carecer de 1ldégica y contener una
fundamentacién aparente dado gque ninguna norma del cdédigo de rito
impide que el querellante apele un sobreseimiento cuando la Fiscalia

no lo hace ni siquiera por adhesidén al recurso de otra parte.
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La decisidén contraria tomada, es en consecuencia nula por
afectacidén al principio de legalidad, a la garantia de defensa en
juicio y el debido proceso legal.

Por su parte, vy en relacién a la cuestidén de fondo,
sostuvo que si bien los argumentos de la resolucidn se avenian a 1los
de la querella respecto al carédcter prematuro del sobreseimiento sin
antes escuchar a la victima e identificar a las amigas presentes en
el lugar al momento del episodio, avald el sobreseimiento sobre 1la
base de la falta de —capacidad de esa parte para impulsar
autdénomamente la accidn.

Finalmente, ©peticioné 1la concesidén del recurso, vy la
revocacidén del pronunciamiento de la cdmara a quo. Hizo reserva del
caso federal.

TERCERO:

a) Cabe adelantar que la lectura de la sentencia puesta en
crisis (cfr. fs. 127 del principal) revela, por una parte, una insita
contradiccidén en sus términos y por la otra un error procesal.

Se tiene reiteradamente dicho que por su cardcter de
sentencia definitiva el sobreseimiento requiere la comprobacidén de
una certeza negativa que no puede sustentarse en dudas.

Por cuanto el sobreseimiento definitivo procede cuando al
tribunal no le queda duda, y la resolucidén cuestionada no da razdn
bastante de 1la ineptitud manifiesta de los medios de conviccidn
recopilados, exhibe wuna fundamentacidén sdélo aparente y por ende

arbitraria, que equivale a la falta de motivacidén que el ordenamiento



procesal prevé en sus articulos 123 y 404 inc. 2° (cfr. Causa n° 2353
“Ochoa, Guillermo y otros s/recurso de casacidén, reg. n° 2948 de la
Sala I de esta Cémara).

Corresponde puntualizar que “...el sobreseimiento
definitivo exige un estado de certeza sobre la existencia de 1la
causal en que se fundamenta. Procede cuando al Tribunal no le queda
duda acerca de la extincidn de la pretensidn penal, de la falta de
responsabilidad del imputado o de que debe ser exento de pena”, vy
“extra lege podrd plantearse el problema de si procede o no el
sobreseimiento definitivo en caso de llegarse a la certeza sobre la
imposibilidad de obtener nuevos elementos de conviccidén que
modifiquen el mérito desincriminador” (cfr. Sala I, causa n° 3469 “N.
J. M. S y otros s/recurso de casacidén”, reg. n° 4337 del 23 de mayo
de 2001; opinidén de Clarid Olmedo en “Derecho Procesal Penal” -Lerner
Editorial, Buenos Aires 1985, III, pag. 30, citado in re Sala I,
C.N.C.P. causa nl] 49, “Almeyra, Maria del Rosario s/ recurso de
queja’”, reg. nll 98, entre otras).

En primer lugar ha seflalarse que “... la conclusidn
anticipada de la investigacidén en virtud de las hipdtesis previstas
en el articulo 336 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién debe
basarse en prueba inequivoca que despeje toda posibilidad de duda, en
cuanto ese supuesto es incompatible con dicha norma.” (cfr. Sala I,
causa nll 8802 “Grimaldi, Héctor Fabidn y otros s/recurso de casacidén”

Reg. 12.287, rta. 14/8/08).
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Lejos de exponer un cuadro de certeza negativa he aqui que

rz

la primera parte del pronunciamiento se encarga de seflalar gque: “no
se ha recabado el testimonio de la presunta victima, Juliana Del
Pino, ni se ha determinado quienes serian sus amigas que la estaban
esperando, cuya presencia en el lugar es reconocida por la testigo
Balestre. De tal modo y como se adelantara, dichas diligencias
aparecen como pertinentes y Utiles para completar la investigacidn”.

Pero, a rengldn seguido y sin argumentacidén alguna asienta
que sin perjuicio de ello, los magistrados de la instancia anterior
entendieron que *“los fundamentos expuestos en la resolucidén recurrida
resultan suficientes de acuerdo a los exigido por el art. 123 del
C.P.P.N., por 1lo qgue consideramos que el sobreseimiento supera
nuestro control negativo sobre la legalidad y la razonabilidad”.

Al expedirse de esa forma, mencionando parcialmente y sin
fundamentos razonables cudles eran las probanzas de cuyo andlisis
extraia la deduccidén a la que arribd, puso de manifiesto una
incompleta y defectuosa motivacidn.

La necesidad de motivacién impone el Jjuez el deber de
apreciarla razonadamente. No puede reemplazar su andlisis critico por
una remisidén genérica a las pruebas de la causa, pues si esto fuera
posible el pronunciamiento wviviria sélo en su conciencia (confr.
s.T.J. 3/vIiii/e62, B.J.C., VI, 7, 442, Suédrez, citado por De La Rua:
“E1l Recurso de Casacidén”, pag. 162).

En consecuencia, los vicios advertidos wvinculados con la

violacién de las reglas de la sana critica, por déficit en la



valoracidén en los necesarios elementos de juicio, le confirieron una
fundamentacién tan sdélo aparente y por ende arbitraria.

De otra parte, la sala a quo se introdujo en el andlisis
sobre la aptitud de la querella de impulsar en solitario la acciédn
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penal durante esta etapa preliminar del proceso la cual descartd, “ya
que el Ministerio Publico Fiscal ni recurrid el asunto en la etapa de
origen ni adhiridé a la apelacidén deducida por la querella”. Con cita
de Jjurisprudencia de ese cuerpo sefald que la querella no cuenta con
capacidad para impulsar autdnomamente la accidn en esta etapa
preliminar, ©por lo que, sin perjuicio de las consideraciones
realizadas, corresponde homologar el sobreseimiento dispuesto”.

E1l quiebre de razonabilidad expuesto inficiona de
arbitrariedad lo decidido con la definicidén ldégica de nulidad (arts.
123, y 404, inc. 20, del C.P.P.).

Ademas del vicio expuesto corresponde aclarar la
legitimidad de la querella para recurrir una vresolucidn que
indudablemente le causa agravio cual es el sobreseimiento definitivo
dictado por la sala de camara de apelaciones del fuero.

En tal sentido corresponde recordar que la ausencia de
interés del representante del Ministerio Publico Fiscal para recurrir
no implica automaticamente una separacidén de oficio de la causa.

Por el contrario sea positiva o negativa su decisidén sigue
siendo parte vital de este proceso seguido a Baldonado por el delito

de lesiones culposas, dado que hubo promocién de instancia de parte.
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En efecto, en la causa n°® 6537 “Lépez Gonzadlez, Mirta vy
otro s/casacidén”, reg. N° 8482, causa n°® 6537, rta. el 8 de febrero
de 2006 de la Sala I de esta Camara se sostuvo que no corresponde
aplicar lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
la causa “Quiroga”, cuando el denunciante estd en desacuerdo con las
opiniones liberadoras propiciadas por el agente fiscal vy 1los
magistrados de las instancias anteriores. Expresamente se puntualizd

“

que si de acuerdo a los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén “‘Santillédn’ y “‘Quiroga’, como asi también de
esta Sala ‘Eurnekian’, puede proseguirse con el avance del proceso a
la etapa del Jjuicio con el requerimiento de elevacién del acusador
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particular, en ausencia de uno producido por el Fiscal...” (confr.
causa N° 6031, reg. N° 7721, *“Linares, Martin Maximiliano s/rec. de
casacién”, rta. el 6 de junio de 2005) con mayor razdn resulta viable
en esta etapa de instruccidn. “Véase que si esto ultimo no fuese asi,
seria un contrasentido que el cdédigo adjetivo (art. 180, in fine) le
otorgara —-como lo hace- a la parte gque pugna por constituirse en
querellante la potestad de recurrir ante la Camara de Apelaciones
respectiva con el objeto de que se ordene la realizacién de 1la
instruccidén. Ademds, es el modo en que la ley ha preservado la
vigencia del principio segun el cual le estd vedado al juez proceder
de oficio, desde que procederd por la instancia del particular
ofendido”.

De la ultima apreciacidén del Tribunal se hace eco

prestigiosa doctrina: “Si el Jjuez dispone la desestimacidén, de



conformidad con el pedido fiscal, el archivo es ineludible..., a
menos que el querellante en cierne impugne, con miras a lograr la

n”

apertura del proceso por la cadmara de apelaciones... (confr.
Francisco J. D’Albora, “Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn, Anotado.
Comentado. Concordado”, quinta edicidén, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As.,
2002, pag. 365).

Al respecto, tengo dicho in re: *“Linares” supra citada, a
cuyos demds términos cabe enviar en razdén de brevedad, que no existe
previsién legal que permita excluir al fiscal del ©proceso por
solicitar el sobreseimiento del encausado, y dgque una interpretacidn
contraria implicaria una incoherencia procesal y una desigualdad de
trato a las partes en el proceso penal.

Sentido éste que se desprende de la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén in re: “Gostanian Armando s/recurso
extraordinario”, citada en la causa n° 7552, “Ciccone, Héctor Hugo
s/recurso de casacidén”, registro n° 1680/07 del 29 de noviembre de
2007 de esta Sala, al senalar que el querellante, como &érgano del
Estado, no puede ejercer con exclusividad la titularidad de la acciédn
publica. Esta, de manera directa, sigue quedando en cabeza del Fiscal
aunqgue no tome participacidén activa.

Ha de entenderse ademds, que ese primigenio criterio
negativo del representante del Ministerio Publico Fiscal puede variar
en las secuencias procesales subsiguientes a raiz de nuevas probanzas

que lo decidan a un ejercicio méds firme de la accidén penal.
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La indole de las deficiencias apuntadas tornan por demas
prematuro el pronunciamiento de la cdmara a gquo e imponen una
profundizacién de la pesquisa segun los lineamientos indicados.

Conforme lo expuesto, surge claro, por una parte, que el
sobreseimiento resulta prematuro pues faltan tomar algunas
testimoniales que den claridad al modo en que ocurridé el suceso, y
por otra que el querellante estaba legitimado para recurrir.

Por todo 1lo expuesto, corresponde anular la sentencia
dictada por la cédmara a quo, desinsacular una nueva sala, a fin de
que resuelva conforme los lineamientos aqui indicados, sin costas.

El sefior Juez doctor W. Gustavo Mitchell dijo:

Que adhiere al voto de la doctora Catucci y emite el suyo
en igual sentido.

La sefiora Juez Angela Ester Ledesma dijo:

Tal como lo votara al momento de analizar la admisibilidad
del recurso de casacidén intentado, la pretensién de la parte
querellante no puede prosperar.

A los argumentos alli wvertidos, referidos a que el acto
jurisdiccional se encuentra correctamente motivado y a que, durante
la investigacidén de los delitos de accidédn publica, el acusador
particular se encuentra imposibilitado de intervenir en solitario (a
los que me remito en honor a la brevedad), se debe sumar una
circunstancia de vital importancia: de la lectura de las actuaciones,
se observa un curso irregular del tramite de la causa, por ausencia

del requerimiento fiscal de instruccidn, en los términos previstos en



el art. 188 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn, gque impone gque se
declare la nulidad de todo lo actuado (cfr., causas 4789 *“Lorenzo,
Ernesto y otros s/ recurso de casacidn” resuelta el 29 de diciembre
de 2004, registro 860/04 y 6976 “Del Re, Tomds s/ recurso de
casacién” resuelta el 4 de octubre de 2006, registro 1109/06).

En consecuencia, estimo que corresponde rechazar el recurso
de casacidén interpuesto por la querella, con costas (articulo 456
inciso 20J, 471 a contrario sensu, 530 y cc. del CPPN).

Asi es mi voto.

Por lo ello, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: HACER
LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por la parte qguerellante;
ANULAR la sentencia dictada por la camara a quo a fs. 127/vta del
principal, vy desinsacular una nueva sala, a fin de dgue resuelva
conforme los lineamientos aqui indicados, sin costas.

Registrese, notifiquese V% remitase a la sala de
procedencia, a fin de gue tome nota de lo aqui resuelto, y se designe
nueva sala para su intervencidén. Sirva la presente de atenta nota de
envio.

Fdo: Liliana Elena Catucci, W. Gustavo Mitchell y Angela E Ledesma.

Ante mi: Walter Daniel Magnone, Prosecretario de Camara
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