Causa 12499/12515/12525
“Tiraborelli, Lucia y
otros s/rec. de casacién”
Sala III. C.N.C.P.
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Registro n°: 7/11

//n la Ciudad de Buenos Aires, a los cuatro dias
del mes de febrero de dos mil once, se reunen 1los
miembros de la Sala Tercera de la Camara Nacional de
Casacidén Penal, doctores Liliana Elena Catucci,
Angela Ester Ledesma y W. Gustavo Mitchell, bajo la
presidencia de la primera de los nombrados, asistidos
por la Secretaria de Camara, Maria de las Mercedes
Lépez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en
la causa 12.499/12.515/12.525 caratulada
“Tiraborelli, Lucia Silvana y otros s/ recurso de
casacidén”, con la intervencidén del representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Ricardo Gustavo
Wechsler, de la doctora Maria Lujan Rodriguez Oliva,
por la querella -en representacidn de la
Administracién Federal de 1Ingresos Publicos—, del
doctor Héctor Daniel Mazza, defensor de Lucia Silvana
Tiraborelli, de 1la doctora Ana Gabriela Lanata, por
la defensa de Beatriz Malena Kosik y de Alberto Jorge
Silveira y del defensor publico oficial Dr. Juan
Carlos Sambucetti (h.), por 1la defensa de Héctor
Ricardo Granatta.

Efectuado el sorteo para dqgque 1los senores
jueces emitan su voto, resultd que debia observarse

el siguiente orden: Ledesma, Catucci y Mitchell.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La senora juez Angela Ester Ledesma dijo:

PRIMERO:

Llega la causa a conocimiento de esta
alzada en wvirtud de los recursos de casacidn
deducidos por los defensores de Lucia Silvana
Tiraborelli (£fs.192/203), Héctor Ricardo Granatta
(fs. 206/229), Beatriz Malena Kosik y Alberto Jorge



Silveira (fs. 230/238) contra la decisidén, de fecha
12 de abril de 2010, de la Cédmara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico, Sala B, que
resolvid “I. REVOCAR PARCIALMENTE la resolucidn
recurrida en cuanto se dispuso declarar extinguida
por prescripcién la accién penal y disponer el
sobreseimiento respecto de Beatriz Malena KOSIK,
Héctor Ricardo GRANATTA, Alberto Jorge SILVEIRA 'y
Lucia Silvana TIRABORELLI...”(fs. 180/181 vuelta).

Las impugnaciones fueron rechazadas a fs.
271, lo que motivd las presentaciones directas ante
esta Cédmara (arts. 476 y cc. del CPPN), gque obran a
fs. 272/287, 301/327 'y 335/345, las que fueron
concedidas a fs. 294, 331 y 349 respectivamente.

Durante el término de oficina, se presentd
la apoderada de la AFIP a fs. 356/357 vuelta y el
sefior defensor publico oficial Dr. Juan Carlos
Sambucetti (h.), por la defensa de Héctor Ricardo
Granatta a fs. 363/365 vta.

Finalmente, celebrada el dia 24 de
noviembre del corriente aho la audiencia prevista por
el art. 468 del CPPN, segun constancia actuarial de
fs. 388, la causa queddé en condiciones de ser
resuelta.

SEGUNDO:

a. El doctor Héctor Daniel Mazza, en su
caracter de abogado defensor de Lucia Silvana
Tiraborelli encarrildé su recurso por la via que
autorizan ambos supuestos del articulo 456 del CPPN.

En primer lugar, cuestiond la inteligencia
acordada por los sentenciantes al articulo 67 del
Cébdigo Penal, modificado por ley 25.990, en punto al
llamado a indagatoria como acto interruptivo de 1la
prescripcidén.

En ese sentido, el recurrente apuntd gque no
hay razones suficientes para atribuir al lenguaje
legal wutilizado un significado especial o distinto

del comun (fs. 198).



Asi, indicd que el llamado es la citacidén u
orden del Jjuez para 1la comparecencia del imputado
cuando es necesaria su presencia a los fines de
cumplir con el acto del articulo 294 del CPPN (fs.
198 wvuelta).

Afirmé que se trata de una medida de
cautela personal -aungque de baja intensidad- y que,
por ello, "“el 1lamado o citacidn debera expresar bajo
pena de nulidad (principio de suficiencia del acto de
comunicacidén), el tribunal que la ordena, el objeto
(recibirle declaracidén 1indagatoria por el delito
investigado), el lugar, dia y hora en que el citado
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debera comparecer... y que "para la ley penal lIa
prescripcidén se interrumpird solamente con el I1lamado
o citacidn del imputado a la audiencia que
necesariamente es un acto fechado”, caracteristicas
estas que, a su entender, no reunia la providencia
del Juez de instruccién del 17 de noviembre de 2004,
mediante la que se proveyd "“WI. Atento la ampliaciodn
de instrucciodn dispuesta a fs. 3331 [...]
corresponderd ordenar la citacidén a efectos de
recibirle declaracién 1indagatoria a Beatriz Malena
Kosik, Héctor Ricardo Granatta, Alberto Jorge
Silveira y Lucia Silvana Tiraborelli, de quien se ha
solicitado la extradicidn, audiencias que se difieren
en este acto hasta la recepcidén de la documentaciodn
original que deberd enviar el Tribunal Oral nro. 2
del fuero” (fs. 3897 wvuelta).

Por estas razones, el impugnante entendid
que la Cémara de Apelaciones en 1lo Penal Econdmico
incurrié en una errdnea interpretacidén legal al
otorgarle al decreto transcripto el cardcter de acto
interruptivo del curso de la prescripcidén respecto de
su defendido (fs. 199).

Asimismo, alegd que la sentencia recurrida
es arbitraria, pues al interpretar el término
“solamente” contenido en el citado art. 67 del CP, el

Tribunal le asigndé el significado de que aquella
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enumeracidén de causales es taxativa y que, por 1lo
tanto, no requiere como exigencia adicional que se
deba fijar una fecha para la audiencia respectiva.
Conclusidén gque no se acompaid, a criterio del
recurrente, con los fundamentos suficientes
requeridos por los articulos 123 y 404 inciso 2[] del
CPPN (fs. 200).

Por 1Ultimo, hizo reserva de la cuestidn
federal.

En su presentacidén directa de £fs. 272/287
reprodujo en lo sustancial los agravios arriba
explicitados.

b. A su vez, el defensor publico oficial
Hernan De Llano, a cargo de la asistencia técnica de
Héctor Ricardo Granatta, se agravid en su recurso de
casacién de fs. 206/229, de que en la resolucidn que
se impugna se haya otorgado entidad al mencionado
decreto de fecha 17 de noviembre de 2004 para
interrumpir el curso de la prescripcién. Estimdé que
asignarle tal caracter es errdneo, por cuanto la
circunstancia de gque no se haya fijado en él una
fecha «cierta para la recepcidén de la declaracidn
indagatoria a su asistido, le quita virtualidad como
acto Jjudicial apto para los efectos indicados (fs.
215 wvuelta). Citdé, como apoyo de su posicidn, el
precedente “Acebal”, resolucidn registro n° 116/10 de
esta Sala.

Por lo deméds, agregd gque la indagatoria
debidé llevarse a cabo en un plazo razonable, que le
permita al imputado ejercer materialmente su derecho
de defensa, e indicd que Granatta es "“investigado por
hechos ocurridos hace mas de once anos (o sea ha
transcurrido mds que el maximo de la pena prevista
para la figura agravada de evasidén tributaria), sin
que se le haya hecho conocer aun cual es la
imputacién en su contra para poder realizar su
descargo al respecto. En definitiva, desde el

cuestionado auto de fecha 17 de noviembre de 2004 han



transcurrido cinco afos y medio sin que HASTA EL DIA
DE HOY se haya efectuado la declaracion
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indagatoria... (énfasis original, fs. 216).

Asimismo, se agravidé de la inobservancia de
las disposiciones de nuestra Constitucidén Nacional en
materia de ©prescripcidén de la accidédn penal por
excesiva duracidén del proceso.

En ese marco, sostuvo que en esta causa se
ha excedido incuestionablemente el limite de
razonabilidad sobre el punto, poniendo de resalto que
“"en el sub examine no cabe pensar en que la sentencia
definitiva esté préxima, desde el momento que no se
ha llegado todavia, siquiera, a recibirle declaracidn
indagatoria a mi defendido” (fs. 222 vuelta).

Recordd lo decidido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en los casos “Mazzei”,
“Mozzatti”, “Barra” y el voto minoritario en
“Kipperband”. Agregd que en la presente causa la
instruccién le ha insumido al Estado mds del mdximo
de la pena fijada para la figura agravada de evasién,
sin que se trate de un caso cuya complejidad
justifique tal dilacidén procesal (fs. 223 wvuelta/224)
y que, en todo caso, la misma no podria ser atribuida
al imputado (fs 226 wvuelta).

Apuntd gque tampoco se ha podido, en ese
tiempo, acreditar la materialidad de los hechos ni la
determinacidén exacta del monto presuntamente evadido
(225/225 vuelta).

Por Ultimo, hizo reserva del caso federal.

En la presentacién de fs. 301/327, la
defensa de Granatta, esta vez a cargo de la defensora

”

publica “ad hoc Maria Inés Reston, reiterd
sustancialmente los agravios explicitados por su par
en el recurso de casacidén y agregd gque “en el marco
de un proceso que se ha extendido en el tiempo tanto
como éste, quedan totalmente distorsionados 1los fines
de la pena que eventualmente pudiera recaer [...] De

tal modo, vya no queda fin alguno, ni general ni



especial, que justifique la imposicidén de una sancidn
penal.” (fs. 325 vuelta).

c. Por su parte, Ana Gabriela Lanata,
defensora particular de Beatriz Malena Kosik vy de
Alberto Jorge Silveira, al interponer el remedio
casatorio en nombre de sus pupilos, alegd una errdnea
aplicacién del art. 67 inciso b del Cdédigo Penal
(art. 456 inc. 1°).

Al respecto, afirmé que la Camara a guo
realizd una interpretacidén de esa disposicidn que
resulta desajustada a derecho, pues otorgd a sus
términos un sentido distinto al querido por el
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legislador, al equiparar una mera manifestacidn
genérica del magistrado, en cuanto a su lntencidn de
—en algun momento no determinado- citar al imputado a
prestar declaracidn indagatoria, con la situacidn que
prevé la norma, es decir con el efectivo llamado”
(fs. 233 wvuelta).

Agregd que, en el transcurso de nueve afos,
no hubo otro indicio que demuestre la subsistencia
del interés persecutorio o la reunidén de sospecha
suficiente para habilitar el 1llamado a indagatoria
(fs. 234).

Asimismo, se agravid de que esta
interpretacién del citado art. 67 del CP deriva en la
violacién de lo dispuesto en el articulo 2 del CPPN vy
de los principios constitucionales que rigen la
materia, pues amplia los supuestos alcanzados por
aquel precepto legal, alterando de ese modo el
cardcter restrictivo de la ley penal.

Explicdé que se ha realizado una analogia
vedada entre el concepto de “llamado” vy cualquier
manifestacién del Juez respecto de una posible
citaciédn, por cuanto no se ha generado la
efectivizacién del apercibimiento que requiere el
articulo de mencidn (fs. 234 vta./235).

Finalmente, invocd la afectaciédn del

derecho de sus defendidos a ser juzgados en un plazo



razonable. Resaltdé que el tiempo transcurrido no ha
obedecido a ningun tipo de dilacidn por parte de 1los
mismos, sino que la actividad impulsora ha sido
prdcticamente nula, teniendo en cuenta que la
complejidad de la causa no es mayor que la de otras
del fuero (fs. 236/237).

Hizo reserva de la cuestidn federal.

En el recurso directo agregado a fs.
335/345 vuelta, reiterdé en lo esencial los motivos y
argumentos detallados anteriormente.

d. Puestos los autos en Secretaria a los
fines previstos por el articulo 465 cuarto péarrafo vy
466 del rito, se presentd la apoderada de la
querella (AFIP) y solicitéd que se declaren
inadmisibles las quejas interpuestas, en virtud de
que la resolucidén recurrida no se trata de sentencia
definitiva ni equiparable, toda vez gue no pone fin a
la accidén, no ocasiona un perjuicio de imposible
reparacidén posterior ni impide la continuacidén del
proceso (fs. 356).

Sostuvo también que "“pese al enorme tiempo
transcurrido desde que se agregaran las
determinaciones de oficio <correspondientes a la
presente causa [...], no se ha dado cumplimiento al
elemental recaudo de escuchar a los IiImputados en
declaracién indagatoria (art. 294 y 298 del CPPN),
circunstancia que viola la garantia de PLAZO
RAZONABLE que no solo es aplicable a los imputados
sino también a la victima del delito - en este caso
esta AFIP-DGI-" (énfasis original, fs. 356/357).

e. También se presentdé en los dias de
oficina el doctor Juan Carlos Sambucetti (h), por la
defensa de Héctor Granatta. Compartidé todos 1los
argumentos alegados por el defensor del nombrado
ante la anterior instancia.

Ademéds puntualizd, en relacidén al derecho a
ser Jjuzgado en un tiempo razonable, que si bien el

plazo dispuesto por el articulo 207 del CPPN es del



tipo ordenatorio, constituye un standard de
razonabilidad sobre la duracidn del tramite,
destacando lo expuesto oportunamente por su par ante
la Cédmara a quo en punto a que ha transcurrido en
autos treinta y dos veces el lapso temporal indicado
por la citada disposicidén, siendo asi evidente que ha
existido en esta causa wuna indiferencia a la
conculcacidén del derecho mencionado (fs. 365).

Por ultimo, solicitdé se tenga presente la
reserva del caso federal.

f. En ocasidén de celebrarse la audiencia
dispuesta por el art. 468 del ordenamiento procesal,
la defensa de Beatriz Malena Kosik y Jorge Alberto
Silveira presentd breves notas. En ellas reiterd los
argumentos vertidos en su recurso de casacidén y se
refiridé nuevamente a la procedencia del recurso,
afirmando que la apoderada de la parte querellante,
en su escrito de ampliacidén de fundamentos de
fs.356/357, no ha aportado ningun argumento que
permita adoptar un criterio diferente en punto a la
admisibilidad de la via oportunamente declarada por
esta Sala (fs. 375/382).

g. Por ultimo, la Dra. Maria Lujan
Rodriguez Oliva, por la querella, recordd en sus
breves notas lo sostenido anteriormente en relacidn a
que los recursos 1interpuestos deben ser rechazados
por no impugnar una sentencia definitiva ni
equiparable a tal. También sostuvo, en resumen, dJue
lo que se ha perseguido desde aquella providencia del
17 de noviembre de 2004 es el recabado de las pruebas
de cargo para exhibirle a los imputados y lograr asi
la concrecidén de la voluntad del Magistrado actuante,
pero que la citacién a indagatoria ya estaba
dispuesta en aquel auto (fs. 384/385 vuelta) .
Asimismo afirmdé que dicha citacidén fue admitida por
el Juez en sucesivos decretos dictados con
posterioridad (fs. 384 wvuelta) e hizo hincapié en que

requerir a aquel llamado alguna otra condicidén —-a 1los



fines del art. 67 del CP- “importa agregar algo a la
ley que esta no exige” (fs. 386).

TERCERO:

I. En primer término, corresponde
determinar los hechos investigados en la causa sobre
los que se ha formado el presente incidente de
prescripcién de la accidén penal.

Interesa puntualizar que las actuaciones se
iniciaron el 9 de Jjunio de 1999, ante el Juzgado
Nacional en lo Penal Econdmico n°® 8, a raiz de 1la
denuncia realizada por la Direccidn General
Impositiva — AFIP (fs. 1/11 del expte. principal).

A fs. 18/20, 1la sefiora fiscal Maria Luz
Rivas Diez formuld requerimiento de instrucciédn,
conforme lo establecido en el articulo 180 del CPPN,
por la supuesta evasidén de pago del IVA y del
Impuesto a las Ganancias, por parte de los
responsables del Grupo Empresario “Multiser”,
compuesto por “Tiempo Empresario S.A.”, *“Tecnobra
S.A.”, *"Save Computacion S.R.L.”, *“Desillta S.A.”,
“10 Servicios Empresarios S.R.L.”, *“Puliser S.A.",
“Papelmatic de Argentina S.A."”, “Asagrol S.A.”,
“Cibus Sources S.A., "Agricola Santa Isabel S.A.”,
“Fork vy Express S.A.” 'y *“0Olici S.A.”, mediante
maniobras de facturacién de servicios no prestados vy
de contabilizacion de facturas apdcrifas (fs. 19).

En relacién a “Tiempo Empresario S.A.”, la
Fiscal detalld que 1la actividad evasora habria
consistido en reducir los ingresos al Fisco
“difiriendo sus 1Impuestos a través de supuestas
inversiones en empresas promovidas del conjunto, que
se encontrarian favorecidas con beneficios
promocionales. Tales diferimientos con que se habrian
aprovechado 1las empresas 1nversoras resultarian en
principio irregulares, dado que tales 1inversiones
habrian sido realizadas en empresas juridicamente
inexistentes” (fs. 19 wvuelta, cpo. 1 del mismo).

Sobre estos hechos prosiguidé el trdmite del proceso



hasta la celebracién de las audiencias de debate y el
dictado de la sentencia del Tribunal Oral en lo Penal
Econémico n°® 2, de fecha 19 de abril de 2010 (fs.
7675/7830 wvuelta, cpos. XXXIX/XL), contra la que se
dedujeron los recursos de casacidén gue son objeto de
andlisis en la causa n° 12.524 del registro de esta
Sala.

En fecha 29 de octubre de 2004, (fs.
3820/3822, cuerpo XX —anterior foliatura: fs.
3319/3322-), la sefiora Fiscal realizdé un nuevo
requerimiento de instruccidén, solamente respecto de
“Tiempo Empresario S.A.Y, en base a dos
determinaciones de oficio que habian sido
recientemente aportadas a la causa por la AFIP (fs.
3686/3730, cpo. XIX), en referencia al IVA de 1los
meses marzo a septiembre de 1998, pero en
vinculacidén a “otra porcidén de 1la deuda fiscal por
ese tramo y que deriva de otro tipo de ardid o
engano”, consistente en la anulacidén de operaciones
de venta a otras sociedades del “Grupo Multiser” y la
confeccidén de las correspondientes “notas de crédito”

con el fin de disminuir el débito fiscal, en relacidn

al IVA de los periodos indicados (fs. 3820
vuelta/3821).
Describid la mecdanica del accionar

presuntamente realizado por 1la empresa, explicando
que al vender vy facturar por servicios recibidé el
pago del precio mas el IVA correspondiente,
generandose de ese modo el “débito fiscal” ante la
DGI-AFIP. Posteriormente, al anular tales ventas, esa
deuda se convirtid en un “crédito fiscal”,
disminuyendo de tal forma la obligacidén a pagar en
concepto de IVA. Asimismo, las anulaciones no fueron
registradas en los libros de las sociedades
compradoras del *“Grupo Multiser”, manteniendose asi
el cémputo del crédito fiscal (fs. 3820 wvuelta).
Aclardé la sefiora Fiscal gque hasta ese

momento el modus operandi arriba detallado no habia



formado parte del objeto de esta causa, pues la
instruccidén basada en el anterior requerimiento se
limitdé —-en cuanto al IVA- a las acreencias derivadas
de los indebidos diferimientos, conducta distinta a
las maniobras recién detalladas.

Por ultimo, requiridé la instruccidén por la
presunta evasién del Impuesto a las Ganancias por el
periodo 1998, por la suma de $1.771.101,04, por
ganancias no declaradas por la empresa. Asimismo,
aclard que hasta ese momento esta supuesta evasidn
del Impuesto a las Ganancias por aquel monto vy
periodo era desconocida y por ende no habia integrado
el objeto procesal de estos autos.

Los hechos contenidos en este segundo
requerimiento fiscal son los que, como se explicara
mas adelante, conforman el objeto del presente
incidente de prescripcidn.

También resulta de interés puntualizar qgue

con fecha 17 de noviembre de 2004, el Juez a cargo de

la instruccién decretd que “WI. Atento a la
ampliacién de la 1instrucciodn [...] correspondera
ordenar la citacion a efectos de recibirle

declaracidén indagatoria a Beatriz Malena Kosik,
Héctor Ricardo Granatta, Alberto Jorge Silveira y
Lucia Silvana Tiraborelli, de quien se ha solicitado
la extradicidn, audiencias que se difieren en este
acto hasta la recepcidén de la documentacidén original
que deberda enviar el Tribunal Oral n° 2 del Fuero”
(fs. 3897 wvta.).

A fs. 3972, obra certificado de informe
telefénico donde personal del Tribunal Oral en 1lo
Penal Econdémico n°® 2 comunica gque no es posible la
remisién de la documentacidén solicitada, en razdn de
que se ha dispuesto la vista a los efectos del art.
354 del CPPN.

En el decreto del dia 23 de diciembre de
2004, el Juez instructor dispuso que "“IV. A la

fijacidén de las audiencias indagatorias en relacidn a
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la ampliacidén del objeto procesal, remitida que sea
por el T.O.P.E. Nro. 2 se fijaran las mismas” (fs.
4009) .

A fs. 4022, la defensa de Héctor Granatta
solicité que las declaraciones indagatorias en
cuestidén se lleven a cabo a la brevedad, ante lo cudl
se reiterd lo decretado a fs. 4009 (cfr. fs. 4023).

La documentacioén original que fuera
solicitada, tras sucesivas reiteraciones del pedido
(fs. 4082, 4125, 4191), fue recibida en el juzgado el
22 de abril de 2005 (fs. 4204).

El 16 de septiembre de 2005 el Magistrado
instructor ordendé la realizacién de una pericia
contable a fin de que se informe acerca de las
maniobras imputadas a Tiempo Empresario en 1las
resoluciones de la AFIP y en el segundo requerimiento
de instruccién. Dicha pericia fue elevada al Juzgado
en fecha 29 de noviembre de 2007 (fs. 6429/6435 vta.,
Cpo. XXXITITI).

Tras su recepcidén , el 5 de diciembre de
2007, el Sr. Juez ordendé la formacidén del presente
incidente de prescripcidén de la accidn emergente de
la supuesta infraccién al articulo 1° de 1la ley
24.769 por parte de Tiempo Empresario S.A., en orden
al impuesto IVA correspondiente a los meses marzo a
septiembre de 1998, objeto que luego se extendid por
el articulo 2° de la misma ley en relacién al
Impuesto a las Ganancias del periodo 1998 (fs. 1, 86
vy 94/incidente).

El 22 de febrero de 2009, 1la Sra. Fiscal
dictaminé que, desde la fecha de comisidén de 1los
hechos denunciados, el curso de la prescripcidén no se
habia visto interrumpido y qgue han transcurrido 1los
nueve afios de pena maxima establecida para la figura
de evasién agravada, razones por las que considerd
que la accidédn penal se encontraba prescripta con
relacién a los mismos (fs. 88/89 vuelta).

Corrida la vista al resto de las partes, el



20 de agosto del mismo afio, el Sr. Juez resolvid
declarar que se ha extinguido por prescripcidén la
accidén penal seguida contra “Tiempo Empresario S.A.”,
Beatriz Malena Kosik, Héctor Ricardo Granatta,
Alberto Jorge Silveira, Lucia Silvana Tiraborelli,
Juan Carlos Lépez y Hugo Tiraborelli, "“por presunta
comisién del delito de infraccidén al art. 1° y/o 2°
de la ley 24.769 [...], que fuera denunciado por 1la
AFIP-DGI en fecha 22-10-2004, en relacidén a 1los
impuestos IVA, periodo fiscal marzo a septiembre de
1998 'y Ganancias 1998" (fs. 122 wvuelta) Y, en
consecuencia, sobreseyd totalmente a 1los nombrados
por tales hechos (cfr. fs. 125/125 wvuelta). Decisidn
que fue luego revocada por la resolucidén de la Sala B
de la Cémara Nacional de Apelaciones en 1lo Penal
Econdmico (fs. 180/181), contra la que se dedujeron
los recursos bajo examen.

IT. Ahora bien, con respecto a la
admisibilidad de las vias impugnativas interpuestas,
corresponde mantener lo decidido, por voto undnime de
los integrantes de esta Sala, mediante las sentencias
de fs. 294, 331, 349 vy, en sentido concordante, 1lo
proveido a fs. 355. Como fue expuesto en su
oportunidad, la decisién de habilitar esta instancia
casatoria respondié a lo dispuesto por 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en “Di Nunzio”
(Fallos 328:1108).

A mayor abundamiento, cabe recordar que el
Maximo Tribunal reafirmdé recientemente gque tal es el
criterio que corresponde aplicar cuando, como en el
caso, se planteen agravios vinculados con la
violacién al plazo razonable de duracidén del proceso
(cfr. K.52.XLV, "“Kreutzer, Guillermo”, rta. el 15 de
junio de 2010), 1lo que sella la suerte de las
objeciones planteadas por la querellante en torno a
esta cuestidn.

ITI. Desde otro punto de vista, no puede

soslayarse que el sobreseimiento dictado por el
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Magistrado a cargo de la instruccidén a fs. 125/125
vuelta, derivd de la pretensiodn concreta del
Ministerio Publico Fiscal de que se declare la
extincidén de la accidén penal (fs. 88/89 wvuelta).

Asimismo, el Sr. Fiscal General Ramiro R.
Rodriguez Bosch, notificado del recurso de apelacidn
interpuesto por la querella a fs. 127/131 vta., dejé
constancia expresa de su voluntad de no adherirse al
mismo (fs. 146 vuelta).

En ese marco, la convalidacidén de 1lo
decidido por 1la Camara de Apelaciones en lo Penal
Econdémico, implicaria una afectacidn a la
independencia funcional del Ministerio Publico,
reconocida en el articulo 120 de 1la CN. Ello en
virtud del criterio gque he sostenido a partir de la
causa n°® 4722 "Torres, Emilio Héctor s/ rec. de
casacion”, resuelta el 11 de marzo de 2004, registro
100/2004 vy reafirmado en el expediente n° 9137
“Rodriguez Sordi, Guillermo”, reg.834/08, rta. 30 de
junio de 2008 vy, mds recientemente, en 10.147,
“Macri, Mauricio”, reg. 1252/10, rta. el 25 de agosto
de 2010 vy 12.402 “Varela, Sergio Rubén”, reg.
1282/10, rta. el 31 del mismo mes y afio.

En efecto, como he afirmado en tales
ocasiones, toda vez gque en los delitos de accién
publica (articulo 71 del CP) el impulso de la misma -
tal como se encuentra regulado en nuestro sistema
vigente—- indudablemente corresponde al Ministerio
Publico Fiscal, no es posible que el guerellante
participe sin la presencia de aquél, pues asi 1lo
establecen las normas gque rigen la materia (articulos
5, 65,180 y cc. del CPPN; 25 inciso “c” de la ley
24.946 y 71 del CP).

En consecuencia, 1la intervencidén autdnoma
de la querella sin la participacidén del titular de la
accidén no se encuentra admitida expresamente por el
ordenamiento. Por ende, aceptar esa posibilidad

cuando la ley no lo hace, configura una



interpretacién in malam parte, en clara violacidén de
lo dispuesto en el articulo 2 del CPPN, concordante
con el principio pro homine.

En el caso, convalidar la resolucidén de 1la
Camara a quo por la que se hizo lugar al planteo de
la querella, significaria obligar al Fiscal a
impulsar una accidén que va habia abandonado,
incurriendo asi en una clara afectacidén a la defensa
en Jjuicio vy a la 1independencia funcional del
Ministerio Publico (arts. 18, 75 inciso 22 y 120 CN;
8.1 CADH; 14.1 PIDCyP), razdén por la gue corresponde
revocar el decisorio cuestionado.

IV. Sin perjuicio de lo anterior, ingresando
en el andlisis de los agravios planteados por 1los
recurrentes, he de sostener que, con relacidén a los
hechos detallados en el acdpite TERCERO.I, ha operado
en estos autos la prescripcidén de la accidén penal vy,
por lo tanto, corresponde hacer lugar a las
impugnaciones deducidas, en virtud de los fundamentos
expuestos en la causa 6395 “Mattera, Miguel Angel s/
recurso de casacidén”, resuelta el 3 de mayo de 2006,
registro 386/06.

En efecto, al momento de la ocurrencia de
los hechos investigados (affo 1998), aun no habia
entrado en vigor la ley 25.990 que modificéd el
articulo 67 del CP, circunstancia que impone
determinar si se trata o no de una ley mds benigna
que, por imperio constitucional (art. 75 inciso 22,
11.2 DUDH, art. 9 CADH) y legal (art. 2 CP) deba ser
aplicada retroactivamente.

En esta inteligencia, y en estricta
aplicacidén del principio pro homine, segun el cual
debe acudirse siempre a la norma mas amplia o a la
interpretacién mds extensiva cuando se trate de
reconocer derechos protegidos, entiendo que la
antigua redaccién del articulo 67 del CP, en orden a
que no puede interrumpirse el curso de la

prescripcidén por actos del procedimiento resulta

-15-



indudablemente mds beneficiosa, todo lo cual torna
imperiosa la aplicacidén de la ley penal vigente al
momento del hecho.

Asi, teniendo en cuenta qgque no se puede
hablar de “juicio” durante 1la etapa instructoria,
conforme con el criterio sentado en la causa nro.
4949 “Spiguel, Irma Beatriz s/ recurso de casacioén”,
reg. 227/04, resuelta el 3 de mayo de 2004, en el
caso ha transcurrido el plazo maximo de nueve afos
previsto para el delito imputado (articulos 1° y 2°
de la Ley 24.769), sin que durante dicho periodo se
realizara el juicio oral y publico establecido por la
Constitucidn Nacional ni se dictara la
correspondiente sentencia (art. 18 y 75 inciso 22 de
la CN).

Por lo deméds, la prescripcién de la accidn
penal guarda directa vinculacidén con el derecho
fundamental a ser juzgado sin dilaciones indebidas vy
dentro de un plazo razonable (articulos 18 y 75 inc.
22 de la CN; 8.1 de la CADH y art. 14.3.c del
PIDCyP) .

En ese orden de ideas, interesa subrayar que
“(a)si como el proceso debe cesar cuando la acciodn
penal ha prescripto o cuando el hecho ya ha sido
juzgado, debido a que estas circunstancias
obstaculizan la constitucidén o continuacidén valida de
la relacidén procesal, también la excesiva duracidn
del proceso penal, en tanto violacidén de una garantia
basica del acusado, conduce a la ilegitimidad del
proceso, es decir, su linadmisibilidad, y por tanto, a
su terminacidn anticipada e inmediata, uUnico modo
aceptable desde el punto de vista juridico -pero
también 16gico e 1incluso desde 1la perspectiva del
sentido comun- de reconocer validez y efectividad al
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derecho tratado. .. (Pastor, Daniel, El plazo
razonable en el proceso del estado de derecho, Ad
Hoc, Buenos Aires, 2002, p. 612).

Es asi que habréd de observarse en cada caso



si se ha respetado o no este derecho. Al respecto
interesa sefialar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -en aplicacién de los lineamientos
sentados por la Corte Europea de Derechos Humanos en
el caso "“Motta vs. Italy”, sentencia del 19 de
febrero de 1991, parrafo 30-, indica que a los fines
de precisar el alcance del concepto de plazo
razonable, deben tomarse en consideracidn tres
parametros: a) la complejidad del asunto; b) 1la
actividad procesal del interesado y; ¢) la conducta
de las autoridades judiciales (cfr. “Hilaire,
Constantine y Benjamin vs. Trinidad y Tobago”, del 21
de junio de 2002, parrafo 143).

En funcidén de dichos elementos, es que la
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén abordd el
examen sobre el tema, afadiendo que "“...la duraciodn
del plazo razonable de un proceso depende en gran
medida de diversas circunstancias propias de cada
caso, por lo que no puede traducirse en un numero de
dias, meses o ados...” (“"Barra, Roberto Eugenio Tomas
s/ defraudacién por administracién fraudulenta”,
causa nro. 2053, B. 898. XXXVI del 9 de marzo de
2004) .

Pues Dbien, en cuanto al primero de 1los
paramentros indicados, surge de la lectura de la
causa gque la misma reviste cierta complejidad en
razén de los diversos hechos que en ella se
investigaron.

Pero sobre el particular, interesa sehalar
que, si bien el expediente cuenta con XL cuerpos y
mas de 7800 fs., las medidas realizadas en torno a

los hechos que constituyen el objeto de este

incidente de prescripcioén no revisten mayor
complejidad, toda vez que las mismas fueron
predominantemente de tipo testimonial (véase por

ejemplo fs. 3832 del cpo. XX, 6436, 6441/6442, cpo.
XXXIII) y pericial (fs. 5111, cpo. XXVI).

En lo referente a la actividad procesal de
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los encausados, surge de la lectura de las
actuaciones que las defensas no efectuaron
presentaciones que objetivamente puedan considerarse
dilatorias, correspondiendo agregar en este sentido
que la asistencia técnica de Héctor Luis Granatta
solicité, incluso, que se cite a declarar a su
defendido "“a fin de que aclare su situacidn procesal
y colabore con el desarrollo de la causa” (fs. 3869
cpo. XX).

Sin perjuicio de ello, cabe tener presente
el criterio del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
adoptado en "Konig" (sentencia del 26 de Jjunio de
1978). Alli se afirmdé que aun cuando se tratara de un
caso complejo y se hubiese retrasado por la conducta
del imputado, 1lo cierto es que si el tramite del
proceso no fue 1lo suficientemente &gil, el Estado
debe responder por ello.

En relacién a la actuacidn de las
autoridades judiciales, de acuerdo a la resena
efectuada en el acdpite TERCERO. I, se observa que
las mismas no han logrado evitar dilaciones indebidas
en el proceso. Nobétese al respecto qgque desde que se
cité a indagatoria a los imputados, el 17 de
noviembre de 2004, su realizacidén fue diferida con
motivo de la falta de cierta documentacidén original,
no pudiendo procurarse entre los &érganos Jjudiciales
involucrados el modo de suplir las mismas para la
continuacién del tramite.

Asimismo, las audiencias tampoco se
concretaron a la recepcidn de dicha documental, que
habia sido, precisamente, el motivo de su
postergacién. Esta situacidén y la circunstancia de
que tales constancias han debido ser posteriormente
elevadas al superior en distintas oportunidades
(v.gr. a £s.4238) "“no autoriza a hacer caer sobre 1la
cabeza del[os] imputado[s] 1los 1inexorables costos de
lo sucedido...” (del precedente “Barra” citado).

A mayor abundamiento, si bien los encartados



fueron originariamente convocados a prestar
declaracidén indagatoria en el ano 2004, lo cierto es
gque aun no se ha cumplido <con ninguna de las
audiencias dispuestas, motivo por el <cual no es
posible avizorar la realizacidén del Jjuicio oral vy
publico en un tiempo prdéximo.

Por otra parte, no se puede soslayar que el
organismo recaudador del Estado presentd recién en el
afio 2004 1las resoluciones n° 230/01 y 232/01 que
motivaron el segundo requerimiento de instruccidn
fiscal(cfr. fs. 3689/3730, cpo. XIX). AuGn cuando
sendas determinaciones de oficio datan del 31 de
octubre de 2001 vy se refieren especificamente a
“Tiempo Empresario S.A.”, por diferentes montos vy
maniobras de evasidén, lo cierto es gque versan sobre
el mismo periodo fiscal 1998 que vya se estaba
investigando en este proceso, originado en el afo
1999. Se observa entonces que estos elementos fueron
aportados mucho después de iniciada la causa. Al ser
consultada por el momento de presentacidén de 1los
mismos, la funcionaria de la AFIP, Verdnica Iris
Carra, sostuvo que, segun tenia entendido, el tramite
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de dichas determinaciones se habria atrasado por
cuestiones administrativas” (cfr. declaracidén
testimonial fs. 3834).

Todo lo expuesto indica que los retrasos en
la tramitacién del proceso obedecen primordialmente
al accionar del Estado.

En este contexto, considero que la gravedad
de los hechos denunciados requeria el maximo celo por
parte de los o6rganos jurisdiccionales y de acusaciédn,
quienes debieron actuar con especial esmero para
promover actos regulares validos en tiempo oportuno.

Por todo lo expresado, se verifica una clara
lesién al derecho fundamental de los imputados a ser
juzgados sin dilaciones indebidas y a la definicién
de los procesos en un plazo razonable (CADH, art.

8.1; 9.3 y 14.3.c PIDCyP), razdén por la que resulta
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adecuado poner fin al ejercicio de la persecucidn
penal emergente de los hechos vya detallados, vy
revocar la decisidén en crisis.

Ello a la luz del 1lineamiento sentado por
esta Sala a partir de la causa 7789 caratulada
“Weltri, Christian Ariel s/ recurso de casacidn”,
registro 1615/07, resuelta el 22 de noviembre de
2007, que resulta coincidente con la doctrina
establecida por la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén en "“Kipperband” -votos de los Dres. Bossert,
Petracchi y Boggiano-(Fallos 322:360), y en los
precedentes "“Barra” (Fallos 327:327), *“Egea” (Fallos

327:4815), “Cuatrin” (331:600), “Ibanez, Angel
Clemente s/ robo con armas” (I.159.XLIV, 11 de agosto
de 2009), “"Arisnabarreta” (Fallos 332:2159) y
“"Bobadilla” (Fallos 332:2604), recientemente

reafirmada en "“Oliva Gerli, Carlos Atilio y otro”
(0.114.XLIII, 19 de octubre de 2010).

En virtud de las consideraciones anteriores,
propongo al acuerdo hacer lugar, sin costas, a 1los
recursos de casacidén deducidos por los defensores de
Lucia Silvana Tiraborelli (fs.192/203), Héctor
Ricardo Granatta (fs. 206/229), Beatriz Malena Kosik
y Alberto Jorge Silveira (fs. 230/238), anular la
sentencia de la Sala B de la Camara Nacional de
Apelaciones en 1lo Penal Econdmico gque obra a fs.
180/181 wvuelta, declarar extinguida la accidén penal
por prescripcidén respecto de los nombrados y
sobreseer a los mismos, en orden a los hechos
imputados en el requerimiento de instruccidén de fs.
3820/3822 de 1los autos principales y que fueran
objeto de 1la resolucidén del Juez de instruccidén de
fs. 125/125 wvuelta (articulos 18 y 75 inc. 22 de 1la
CN; 8.1 de la CADH; 9.3 y 14.3.c del PIDCyP; 456 inc.
ley 2°, 123, 336 inc. 1°, 470, 471, 530 y cc. del
CPPN) .

Asi es mi voto.

Los sehores jueces doctora Liliana E.



Catucci y doctor W. Gustavo Mitchell dijeron:

El objeto procesal de este incidente se
refiere a los hechos descriptos en la ampliacidén del
requerimiento de instruccidén, de fs. 3820/22 del
expediente principal.

De ella se extrae una imputacidén especifica
sobre la firma Tiempo Empresario S.A., consistente en
la evasidén de una porcidén del Impuesto al Valor
Agregado adeudada por los meses de marzo a septiembre
del ano 1998, a través de la anulacidén de operaciones
de ventas y la consecuente disminucidén de su deuda
fiscal; y por otro lado, la evasidén del Impuesto a
las Ganancias respecto del ejercicio 1998.En el
tiempo previsto como plazo de prescripcidén de la
accidén penal para esos hechos, sélo podria operar
como interruptora la causal contemplada en el art.
67, cuarto parrafo, inc. b), del Cddigo Penal.

Este inciso eleva a esa causal al "primer
llamado efectuado a una persona, en el marco de un
proceso judicial, con el objeto de recibirle
declaracidén indagatoria por el delito investigado".

Su lectura vya prevé que se trata de una
norma integradora. Es decir, gque la unica finalidad
funcional del decreto que ordena la indagatoria es
recibirsela al imputado.

Légicamente se deduce que si la finalidad no
se satisface, por motivos ajenos a la conducta del

imputado, la orden de indagarlo pierde relevancia

juridica.

Es esa la situacidén qgue se ha producido en
autos.

El llamado a indagatoria a Beatriz Malena
Kosik, Héctor Ricardo Granatta, Alberto Jorge

Silveira y Lucia Silvana Tiraborelli ocurridé el 17 de
noviembre de 2004 (cfr. fs. 3897 de 1la causa
principal). Pero su concrecién quedd diferida a la
recepcidén de la documentacidn original solicitada al

Tribunal Oral en lo Penal Econdmico n°® 2 de esta
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ciudad.

Nunca se concretd.

Por consiguiente, ese 1llamado perdidé 1los
efectos que la 1ley le dio, entre los que esta
precisamente el de poder entenderlo como causal de
interrupcidén del curso de la prescripcidén (art. 67
del C.P., ya citado).

Ese defecto se debidé a una mora del drgano
jurisdiccional, y por ende no puede obrar en
perjuicio de quienes estdn procesados -y condenados,
aunque sin sentencia firme, a tenor de los recursos
interpuestos y bajo tratamiento en la causa n° 12.524
del registro de esta Sala- por otros hechos.

Habiendo sido aquélla la uUnica posibilidad
de interpretar la vigencia de la accidén penal
respecto de los sucesos aqui examinados, su
inconsecuencia la tornd inaprensible juridicamente.

Con este fundamento, adherimos a la solucidn
propiciada en el voto gque antecede.

En virtud del acuerdo precedente, el
Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR, sin costas, a los recursos de
casacién deducidos por los defensores de Lucia
Silvana Tiraborelli (f£s.192/203), Héctor Ricardo
Granatta (fs. 206/229), Beatriz Malena Kosik vy
Alberto Jorge Silveira (fs. 230/238), ANULAR la
sentencia de la Sala B de la Camara Nacional de
Apelaciones en 1lo Penal Econdmico que obra a fs.
180/181 wvuelta, DECLARAR extinguida la accidén penal
por prescripcidén respecto de los nombrados y
SOBRESEER a los mismos, en orden a los hechos
imputados en el requerimiento de instruccidén de fs.
3820/3822 de los autos principales y que fueran
objeto de 1la resolucidén del Juez de instruccidén de
fs. 125/125 wvuelta (articulos 18 y 75 inc. 22 de 1la
CN; 8.1 de la CADH; 9.3 y 14.3.c del PIDCyP; 456 inc.
ley 2°, 123, 336 inc. 1°, 470, 471, 530 y cc. del
CPPN) .



Registrese, hdgase saber y remitanse las
actuaciones a su origen, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envio.Fdo: Angela E Ledesma, Liliana
Elena Catucci y W. Gustavo Mitchell. Ante mi: Maria

de las Mercedes Lépez Alduncin, Secretaria de Camara.
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