G 239. XL.

RECURSO DE HECHO

G nménez | béafez, Antonio Fidel s/ libertad
condi ci onal .

P rocuracion General de la N acion

La Sala de Feria de la Camara de Apelacién y
Garantias en |lo Penal del departanento judicial de San
Martin, provincia de Buenos Aires, confirm el rechazo del
pedi do de agotam ento de |a pena inpuesta a Antoni o Fidel
G nménez y, en el msnmo sentido que el nmagistrado de prinera
i nstancia, resolvié no expedirse respecto de su libertad
condi ci onal por existir cosa juzgada.

Al no ser admtido el recurso de inaplicabilidad
de ley (fs. 59 y 55/58, respectivanente), su asistencia
técnica interpuso | a apel aci 6n extraordi naria que, denegada
por la Suprema Corte de Justicia de |la provincia de Buenos

Aires (fs. 74), originé | a presente queja.

I

En su escrito de fojas 61/71, cuestiona el alcance
otorgado por el a quo al articulo 357 del Cbddigo de Procedi -
m entos Penal de |a provincia de Buenos Aires, al entender
gue se aparta del precedente del Tribunal publicado en Fa-
Il os: 311:2478.

En este sentido, afirma que |a Suprema Corte pro-
vincial debi6 dejar de lado la limitaci 6n i npuesta por aque-
I[la norma y entender en |la cuestio6n federal que, con funda-
mento en las cléausulas constitucionales y en |las
convenci ones internacionales, se intentaba soneter a su
conoci m ent o.

Asi mi snp, expresa que |as sentencias de |os tribu-
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nales inferiores han omtido el tratam ento de cuestiones
oportunanment e propuestas rel aci onadas con |a interpretaci én
de los articulos 14 y 53 del Cbddigo Penal, asi conp tanbién
aquel l as que se vinculaban a |las constancias de |a causa
que, a su juicio, daban cuenta de la resocializacion de
G ménez, lo cual tanbién habilitaba la instancia que le fue

negada.

111

La Corte establecié a partir del precedente "D
Masci 0" (Fallos: 311:2478) que en | os casos aptos para ser
conoci dos por V.E. segun el articulo 14 de la ley 48, la in-
tervenci 6n del superior tribunal de provincia es necesaria
en virtud de la regulacién que el |egislador hizo del
articulo 31 de la Constituci édn Nacional, de npdo que, en
tal es supuestos, la legislatura local y la jurisprudencia de
sus tribunal es no pueden inpedir el acceso al maxi no Organo
de la justicia provincial.

Sostuvo tambi én que | as provincias son |libres para
crear las instancias judiciales que estinmen apropi adas, pero
sin vedar a ninguna de ellas y nenos a las mas altas, la
aplicaci 6n preferente de |a Constituci6n Nacional, 1|os
tratados internacionales y |las | eyes federales.

Por | o tanto, deviene inprescindible analizar |os
agravios que notivan el recurso, a fin de dilucidar si
concurren en el sub judice |os extrenns que son requeri dos
por esa doctrina para su procedencia y, asi evitar, en
definitiva, gue conmo consecuencia de su aplicacion
i nadecuada, resulte un nenoscabo de |a autonomi a provinci al

prevista en los articulos 121, 122 y 125 de |la Constituci6n
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Naci onal .

Ante todo, debo poner de resalto que a m nodo de
ver la critica resulta extenporéanea, toda vez que | os agra-
vios traidos en esta oportunidad ya resul taban previsibles y
concretos al nonento que se le revoc6 a Gnmenez a la
libertad condicional, se lo declardé reincidente y se le
i mpuso | a pena unica de prision perpetua (fs. 380/381 de |os
autos principales), todo ello conforne al régi men penal que
ahora cuestiona (Fallos: 297:285; 302:194; 303:2091
308: 733; 310:2693; 312:2340, 313:342, entre nuchos otros).

Por tal nmotivo, las quejas que en este sentido
trae el apelante son producto de una reflexién tardia que no
corresponde analizar en esta instancia, maxi ne cuando ni |a
def ensa ni el condenado esbozaron protesta al guna respecto
del punto, tanto al dictarse |la sentencia de primnera instan-
cia, comp al ser confirnada ésta por el superior (confr. fs.
384, 389, 398 y 400 de | os autos principales).

Pero, aun en el supuesto de soslayar ese Obice
formal, tanpoco podria prosperar el planteo, ante Ila
deci siva carencia de fundanmentaci 6n que, en este aspecto, se
aprecia en |la apelaci 6n extraordi nari a.

En este sentido, no advierto que en ella se
al cance a denpstrar |a existencia de una cuestion federal,
ni de un supuesto de arbitrari edad de sentencia, a |a cual
V.E. le ha reconocido el caréacter de nedio idoneo para
asegurar el reconocimento de alguna de las garantias
consagr adas en la Ley Suprema (Fall os: 323: 2510,
consi derando 101, con cita de Fallos: 310: 324, considerando

51) .



Por el contrari o, estino que |os reparos
propuest os por el recurrente sol o exhi ben mer as
di screpancias con el criterio de |los jueces de |a causa en
relaci 6n con la inteligencia de normas de derecho comin, vy
con l|la valoracion de circunstancias de hecho y prueba
(Fall os: 302:246; 308:1118; 313:840 y 323:3229), a través de
una reiteraci 6n de | os agravi os ya planteados en miltiples
oportuni dades -como el msnp inpugnante reconoce- sSin
hacerse cargo adecuadanente de | as razones que informaron | a
resol uci 6n de esas cuestiones (Fallos: 310:2012; 312:389;
314: 481 y 315:2896, entre otros).

Asi, observo que en | a apelacién solo se invocan
|l os articulos 5.6 de | a Convenci on Ameri cana de Derechos Hu-
manos y 10. 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, pero sin vincularlos especificamente a Ila
particul ar situaci 6n de G nénez.

Al respecto, cabe recordar que, |luego de haber
sido sentenciado a cunplir |a pena de prisién perpetua por
dobl e hom ci di o agravado en concurso real con robo agravado
por haber sido conmetido con armms, reiterado en dos
oportuni dades, se |le concedi 6 |la libertad condicional, que
posteriormente fue revocada por la conmi sién de un nuevo
delito por el que fue condenado y decl arado reincidente.

Frente a esas circunstancias, no |l ega a denostrar
mi ni mnente por qué a su criterio |la pena Unica que le fue
i npuesta en | as condi ci ones descriptas, es contraria a |os
fines esenciales previstos para ella en |los instrumentos in-
t ernaci onal es, asi cono tanpoco que | os numerosos fallos que
se han dictado respecto de ese extreno revistan arbitrarie-

dad.
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En especial, no indica a partir de |las propias
normas que invoca, por qué razon |os jueces deberian
apartarse de la solucidon l|legal prevista para el caso y
delimtar el tienmpo de cunplimento de una pena que se
caracteriza, precisanmente, por ser indivisible, maxine
cuando él msno al cometer un nuevo delito mentras se
encontraba en |ibertad condicional, obstd |a posibilidad de
su extincién a través de este instituto (articulo 16 del
Cbédi go Penal) .

Tal defecto adquiere aun nmas relevancia en el caso
pues, no se aprecia que |as convenciones que se invocan en
sustento de esa pretensi on censuren esa especi e de pena.

A ello cabe agregar que |la ley 24.660, que recoge
| os preceptos internacionales en la materia, tal cono |o ha
reconocido V.E. en |la sentencia dictada el 9 de nmarzo de
2004 en los autos R 230, L.XXXIV in re "Ronmero Cacharane,
Hugo Al berto s/ejecuci 6n penal", continla previendo casos en
donde se haya aplicado la prisioén perpetua (articulo 17).
I ncluso, esa m sma norma sancionada a |la luz de aquellos
principios, remte al réginmen previsto para el otorgam ento
de la libertad condicional en nuestro Cbédigo Penal (vid.
articulo 28).

Tanpoco apreci o que se haya denostrado que el fin
resoci ali zador que, segln sostiene con apoyo en normas
i nt ernaci onal es, deben cunplir |as penas no pueda realizarse
en supuestos de esta indole, nmediante |la aplicacion de |os
sucesivos reginmenes que permten atenuar el encierro
carcelario conforme | as previsiones de los articulos 12 a 26

de la ley 24.660, a cuyas disposiciones deben adecuarse | as
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regul aci ones |l ocales (articulo 228 id.). La existencia de
tal es preceptos privan ademas de sustento a su concl usi én

cuando afirma que "...nunca jamas habré de recuperar m
i bertad anmbul atoria..." (fs. 68).

Ell o, sin perjuicio de destacar que no rebate ade-
cuadanente |os fundanentos en cuanto a que existe cosa
juzgada respecto de I|la posibilidad de concesién del
beneficio previsto en el articulo 13 del Codigo Penal
aspecto que tanmbién obsta a |la procedencia del renedio
federal .

Por otra parte, si bien hace una sonera referencia
al inpedimento que se deriva del articulo 14 del Cbdi go Pe-
nal, no se hace cargo y en consecuencia no dirige critica
al guna contra |lo dispuesto en el articulo 17 del msno
cuerpo |l egal, que tanbién rige para su situaci én, razén por
|l a que, aun de admitirse la tesis del recurrente respecto de
la primer norma, careceria igualnente de virtualidad para
nodi ficar | a decisioén del litigio, pues no se ha inpugnado
| a segunda que tanbi én obsta la |ibertad condicional cuando
ésta ya ha sido anteriornmente revocada, tal conb acontece en
el caso del apel ante.

En ese m snmo orden de ideas, tambi én carecen de
sustento | as consideraciones en las que intenta fundar |a
procedenci a de ese beneficio a partir de la interpretaci 6n
que formula del articulo 53 del cdédigo de fondo pues, aun
si gui endo su propio desarroll o argunmental, no denuestra |a
vi abi | i dad de aquél en supuestos en que recai ga una condena
perpetua. Ello, mhs all &4 de destacar que su queja no tras-
ciende de la interpretaci 6n de nornmas de derecho comin y de

su aplicaci én al caso, aspectos ajenos a la instancia ex-
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traordinaria (Fallos: 292:564; 294:331; 301:909; 313:253;
321: 3552 y 325:316).

Tal conmb lo tiene establecido V.E., la sola
menci 6n de preceptos constitucionales no basta para |a
debi da fundanentaci 6n del recurso pues, no so6lo no ha
denostrado l|a inconpatibilidad del derecho nacional con
aquel l os, sino que tanpoco | o ha hecho en relacién directa
con su situacion. De otro nodo, la jurisdiccion de la Corte
seria privada de todo limte, pues no hay derecho que en
definitiva no tenga raiz y fundanento en la Constitucidn
Naci onal (Fallos: 301:447; 305: 2096; 310:2306 y sus citas).

Fi nal nent e, creo oportuno destacar que el
requisito del articulo 15 de la |l ey 48 que, de acuerdo a |as
concl usi ones antedi chas no se ha verificado, resultaba aun
Mmas exigible en el sub exam ne, pues el apelante a través de
su planteo intentd poner en pugna nornmas de derecho comin
con |l os principios que se derivan de |la Constitucion y |os
tratados internacionales, para |lo cual se requiere, a m
nodo de ver, realizar una denostracion acabada de |a
i nposi bilidad de arnonizarlos (conf. Fallos: 300:1080;
301: 460; 318:2611 y 326: 2637, entre otros).

IV
Con base en | o hasta aqui expuesto, estinp que no
concurren en el sub judice aquellos requisitos a |os que
hice referencia al comenzo del acéapite anterior y que
permtirian la aplicacién de la doctrina del Tribunal
sentada a partir del precedente "Di Mascio" y reiterada en

Fal l os: 315:761; 317:938; 319:88 y 323:2510 y 3501, entre
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otros, habida cuenta que | os agravios que intentd sonmeter el
recurrente a conocimento de |a Suprema Corte de I|a
provincia de Buenos Aires no resultan aptos para ser
conoci dos por el Tribunal por la via prevista en el articulo
14 de la ley 48, |lo que inpide, en consecuencia, |a
procedenci a de esta presentaci 6n directa (Fallos: 315:361;
320: 1703 y 2501; 322:1369 y 1776; 323:125 y 1261).

En definitiva, soy de la opinién que V.E debe de-
sestimar | a presente quej a.

Buenos Aires, 29 de agosto de 2005

ES COPI A Eduardo Ezequi el Casa
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Buenos Aires, 4 de julio de 2006.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por
Antonio Fidel G ménez |bafiez en |la causa G nénez | béfez,
Antoni o Fidel s/ libertad condicional", para decidir sobre
su procedenci a.

Consi der ando:

)° Que el recurso extraordinario cuya denegaci 6n
notiva |la presente queja, se interpuso contra |la sentencia
de |la Suprema Corte de Justicia de |la Provincia de Buenos
Aires que decl ar o mal concedi do el recurso de
i naplicabilidad de | ey deducido contra |a resolucién de |la
Camara de Apelacion y de Garantias del Departanento Judicia
de San Martin que confirmd |a decisiédn de prinera instancia
que no habia hecho lugar al pedido de libertad por el
agotam ento de | a pena inpuesta a Antoni o Fidel G nénez.

29 Que |l a defensora oficial efectud dicho pedido
por entender que el nombrado, que habia sido condenado Cel
15 de abril de 1993C a |l a pena unica de prisién perpetua con
decl araci 6n de reincidencia, estuvo privado de su |ibertad
(de acuerdo a los coémputos efectuados con arreglo a |as
| eyes 23.070 y 24.390) durante un | apso superior al tienpo
de |l a condena. En tal sentido, sefial 6 que si bien el GCodigo
Penal no |le fijaba un Ilimte a |la pena de prisién perpetua,
debia determ narse su extension tenporal puesto que |as
penas perpetuas propi anente di chas eran constitucional mente
i naceptables (fs. 47/48).

39 Que tanto en prinmera conp en segunda instancia
se rechazd este planteo con el argunento de que cono | a pena

i npuesta no era tenporal sino perpetua, no resultaba posible
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determ nar su agotamento en el nmarco de la nornmativa
vigente (fs. 49/50 y 52/53).

4° Que una vez |llevada |a cuestion ante |a supe-
rior instancia provincial a través del recurso de
inaplicabilidad de ley (en el que se alegd Ccon aciertoC
que la pena privativa de Ilibertad realnente perpetua
| esi onaba | a intangibilidad de | a persona humana en razén de
gue generaba graves transtornos de |a personalidad, por lo
gque resultaba inconpatible con la prohibicidon de toda
especi e de tornmento consagr ada en el art. 18
constitucional), el a quo lo declaré naml concedido por
consi derar que | a decisién que confirmaba el rechazo de
pedi do de agotanm ento de pena no revestia el caracter de
definitiva en los térmnos del art. 357 del Cbédigo de
Procedi m ento Penal (fs. 59).

59 Que resulta a todas |uces evidente que |a deci-
si 6n que deniega la libertad a una persona privada de ella
gque al ega haber cunplido la totalidad de |a pena que le
habia sido inpuesta, en tanto ocasiona un perjuicio de
i nposi bl e reparaci 6n ulterior, es equiparable a sentencia
definitiva en los térmnos del art. 14 de la ley 48.

69 Que, en tales condiciones, |a cuestiodn plantea-
da en |l a presente causa resulta sustancial nente analoga a | a
tratada en Fallos: 322:2080, a cuyas consi deraci ones corres-
ponde remtirse en razon de brevedad.

Por ello y oido el sefor Procurador Fiscal, se hace |u-
gar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia apel ada.
Acumil ese al principal y devuélvanse |as actuaciones a |a

Suprema Corte de
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-//-Justicia de la Provincia de Buenos Aires para que se
di cte un nuevo pronunciam ento conforme a lo resuelto en |a
presente. Hagase saber. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - E.
RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY

(segln su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Aut os y Vistos

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires rechaz6 el recurso de inaplicabilidad de |ey
Uni canente sobre | a base de | o dispuesto por el ordenam ento
normativo provincial, sin considerar |la cuestié6n federal
cuyo tratam ento | a defensa venia reclamando, relativa a |l a
i npugnaci 6n constitucional de la prision perpetua sin
posibilidad de Ilibertad condicional. Asi, el criterio
restrictivo del tribunal provincial para considerar |a
adm sibilidad del recurso antes nentado ha inpedido al
recurrente obtener un pronunciam ento acerca del agravio
federal en cuesti 6n, echando por tierra toda posibilidad de
control constitucional por parte de esta Corte, restriccion
que no puede ser admtida (confr. "Di Mascio", Fallos:
311: 2478).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, y sin perjuicio de la resoluci én que pueda adoptarse
acerca del fondo, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja
sin efecto |la sentencia apelada. Acumil ese al principal
Vuel van | os autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento confornme a lo
gue aqui expuesto. Notifiquese. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
HI GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanen-
tos y conclusiones del dictanen del sefior Procurador Fiscal,
a cuyos fundanmentos se remite en razon de brevedad.

Por ello, se desestima la queja. Intinmese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depdsito
gque dispone el art. 286 del Cbédigo Procesal Civil vy
Conercial de |la Nacion, en el Banco de | a Ciudad de Buenos
Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibinmento de
ej ecuci 6n. Hagase saber y, previa devoluci 6n de |os autos
princi pal es, archivese. ELENA |. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A
Recurso de hecho interpuesto por Antonio Fidel G nénez |bafez, representado por el Dr.
Mario Luis Coriolano (defensor oficial)

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de |la Provincia de Buenos Aires
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala | de la Canara COriminal de

Apel aci ones de San Martin. Juzgado en lo Criminal N 2 del Departarento Judicial de
San Martin
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