F. 572. XL.
Fly Machine S.R L. s/ recurso extraordinario.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:
I

La Sala | de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Pena
rechaz6 el recurso interpuesto por |la Direccidon CGeneral de
Aduanas y, en consecuencia, confirnmd lo resuelto por el Tri-
bunal Oral en lo Crimnal Federal N 1 de Coérdoba, que
declar6 la nulidad de los requerimentos de elevacion a
juicio del fiscal y la querella, asi conp tanbi én de todos
| os actos procesales que incluyeran a |la enpresa "Fly
Machi ne" cono i nput ada.

Adopt 6 ese t enmper anment o, al sost ener I a
i nposi bilidad de que |as personas juridicas puedan ser
sujetos pasibles de |a aplicacion de sanciones en sede
judicial por la comsién de un delito determ nado, en el
caso, tentativa de contrabando docunentado. Segun el a quo,
esa interpretaci 6n surge del criterio expuesto por V.E. en
Fal | os: 305: 246 Y, asi m sno, consi der 6 que I a
irresponsabilidad penal de |los entes ideales encuentra
sustento en el principio "societas delinquere non potest"”,
en | a medida que el delito es una manifestaci 6n humana que
sOl o puede ser atribuida a una persona fisica.

Sin enbargo, conp consecuencia del principio de
la "doble jurisdiccion" en materia de contrabando que |a
Corte reconoci 6, incluso, con posterioridad al precedente
citado, la Canara no descartd |a posibilidad de sancionar a
la sociedad una vez juzgado y eventual nente condenado
Gerardo Gonzéal ez, en orden al delito que se |le inputa por su
conducta conop socio gerente de "Fly Machine S.R L.", con |as

penas o nedi das de seguridad contenpladas en | os articul os
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876, apartado 1, inciso g) e i); 887 y 888 del Cddigo
Aduanero, de caracter accesorio a la pena privativa de
i bertad previanmente inpuesta.

Contra este pronunciamento |a querellante
i nterpuso recurso extraordinario, que fue concedido a fojas
29.

I

En su presentaci 6on de fojas 9/21, l|os I|etrados
apoderados de |la Direcci 6n General de Aduanas sostienen gue
en el fallo se realizé una errdnea inteligencia de |as
nornmas federal es aplicables, 1o que inplicd prescindir de |la
l ey al inpedir que |l a persona juridica pueda ser juzgada y
condenada en sede judicial por la conisién del delito que se
l e atri buye en autos.

Tanbi én tachan de arbitrario lo resuelto en tal
sentido, por inplicar un inequivoco apartam ento de |a sol u-
ci 6n normativa prevista para el caso, en detrinento de |as
garantias constituci onal es que invocan a tal efecto.

111

Si bien el recurso extraordinario resultaria for-

mal nent e procedente, en |la nedida que se pretende discutir

el alcance o inteligencia de normas de caracter federal

g
i"; 887, 888; 1026 y 1121, de la ley 22.415- y la

-articul os 94, apartado 2; 876, apartado 1, incisos "f",
e "
deci si 6n apel ada resuelve el caso en forma contraria al
derecho que los recurrentes fundan en ellas (Fallos:
302:1105; 304:1109; 310:966 y 1822; 315:942 y 321:2926,
entre nmuchos otros), cabe tener en cuenta tambi én que tales
cuestiones, al vincularse con un pronunci am ento que no pone

fin al pleito ni inpide su continuacién, resultan ajenas,
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por regla, a la instancia del articulo 14 de la ley 48
(Fal l os: 302:1078; 316:2597), salvo que |o resuelto ocasione
un agravio que, por su magnhitud y de acuerdo con |as
ci rcunstanci as del hecho, resulte de inposible reparaci 6n
ulterior (Fallos: 306:1705; 315:2584; 318:665; 321:1385).
Preci samente, no aprecio que la critica de los re-
currentes, tal conmp se encuentra planteada, alcance para
configurar dicha excepcion. Pienso que ello es asi, pues se
limtan a reiterar la nmencion de |as sucesivas |eyes en
mat eri a aduanera que, a su juicio, admtirian |a posibilidad
de sonmeter a persecusi 6n penal a un ente ideal por |os
delitos conmetidos por sus representantes, sin refutar
adecuadanente |os argunentos vertidos en el fallo vy
sustentados en principios de derecho crim nal que obstan a
ello, nmotivo por el cual |a apelacién federal adol ece, en
este aspecto, del requisito de fundamentaci 6n suficiente que
exige el articulo 15 de la ley 48, al no refutar todos y
cada uno de los argunmentos en que se apoya |a decision
i npugnada (Fallos: 303:620; 304:635; 307:142; 312:389).
Pero, lo que resulta relevante en este msno
sentido, es que tanpoco advierten |os |etrados apoderados de
la querella que la inteligencia asignada por el a quo a | as
normas federales no inplica, tal conmo | o sugieren, que
desaparezcan el delito y la penas previstas en el Cdadigo
Aduanero para |l as personas juridicas. Por el contrario, lo
gue se desprende de esa interpretacidn es que resulta
facti bl e sancionar al ente ideal, aunque ello se encuentra
supedi tado a que |as personas fisicas que actuaron en su

representaci 6n, hayan sido previanente juzgadas y condenadas
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en sede judicial por el delito que se les reprocha, atento
el caracter accesorio de |as penas para cuya aplicacidn
tambi én se faculta a la Aduana, conforne |o tiene
establecido V.E. en | os casos que se invocan en el fallo.

Por lo tanto, en | a medida que | os recurrentes no
se hacen cargo de ese razonam ento, ni aducen nuevos
argunent os que puedan connover el criterio establ ecido en
tal es antecedentes, no se al canza a conprender ni aquéll os
denuestran cual es el perjuicio sufrido en esta etapa del
proceso, cono consecuencia de |a resol uci 6n de |la Camara al
respect o. Tiene dicho la Corte que wuna de |as
caracteristicas que debe reunir todo gravanen que se intenta
subsanar por nedio del recurso extraordinario, |o constituye
la circunstancia de que se haya alegado un perjuicio
concreto y actual (conf. Fallos: 256:125; 302:939; 306: 1698:
310:418; 312:916), extremo que, por |o expuesto, no
encuentro presente en el sub judice.

I gual defecto de fundanmentaci6n presenta el
renedi o federal en cuanto a | a supuesta contradicci én que se
aduce cono causal de arbitrariedad, al admtir el a quo, a
pesar de la inposibilidad de juzgam ento de un ente ideal,
| a aplicaci 6n de una pena por parte del juez (retiro de la
personeria juridica y, en su caso, |a cancelacién en el

Regi stro Pablico de Conercio, prevista en el articulo 876,

apartado 1, inciso "i", del Codigo Aduanero), "...sin
haberle permtido a |la persona, ya sea fisica o juridica,
ejercer |os derechos acordados y reconocidos en nuestro
procedi mento penal y de raiganbre constitucional ..." (fs.
19 vta./20) que le asiste. En efecto, ademas de obviar |as

razones vertidas en el fallo en tal sentido, fundadas en el
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caracter y naturaleza de esas sanci ones que, insisto, la
Corte reconoci6 en |os precedentes que se citan a tal
efecto, tanpoco se |lega a advertir en esta ocasion el
perjuicio que |e podria acarrear a la querella Ila
posibilidad de que el ente ideal fuera eventual nente
sanci onado con | as penas que el propio Cddi go Aduanero auto-
riza al juez a aplicar (art. 1026, inciso a), Yy que
constituye |la esencia de su reclanp ante esta instancia.
|V

Por todo | o expuesto, soy de la opinion que V.E.
debe decl arar inmprocedente el recurso extraordinario inter-
puesto a fojas 9/21.

Buenos Aires, 29 de septienbre de 2005.
EDUARDO EZEQUI EL CASAL
ES COPI A
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Buenos Aires, 30 de mayo de 2006.

Vistos los autos: "Fly Machine S.R L. s/ recurso ex-
traordinario".

Consi der ando:

Que tal conp | o sefial a el sefor Procurador Fiscal
en su dictanen, la apelacion federal carece de
fundament aci 6n suficiente.

Por ello, se declara ml concedido el recurso
extraordi nari o deduci do. Hagase saber y devuél vase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) - R CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

199 Que la Sala | de |l a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal confirmd el pronunciam ento dictado por el Tribunal
Oral en lo Crimnal Federal N° 1 de la Provincia de Cordoba,
en cuanto resolvio declarar |la nulidad de | os requerim entos
de elevacion a juicio de fs. 319/321 (formulado por Ila
querella) y 322 (presentado por la fiscalia) en razén de que
en ellos se habia inputado a una persona juridica Cla
enpresa "Fly Machine S.RL."C la comsion de un delito
Ccontrabando docunentado en grado de tentativa (arts. 863,
864 inc. b, 865 inc. f y 871 del Cbdigo Aduanero)C;
decl arandose tanmbién I|la nulidad de todos |los actos
procesal es que referian a | a al udida enpresa cono i nputada.

Contra esa decision | os apoderados de |a Adm nis-
traci 6n Federal de Ingresos Publicos (Direccién General de
Aduanas) dedujeron el recurso extraordinario que fue
concedido a fs. 29.

29 Que para asi decidir, el tribunal a quo sostuvo
gue no resul taba posible aceptar |a responsabilidad penal de
| as personas juridicas porque ello inplicaba |a derogaci 6n
de |l os principios que rigen la accioén, la inmputabilidad, Ia
cul pabilidad y | a pena, aunque si reputd factible sancionar
al ente ideal con penas o nedidas de seguridad de caracter

adm nistrativo, conmo lo son |las que el Cbddigo Aduanero

contenpla en los arts. 876, ap. 1° incs. "g" e "i" y 888,
| as cual es se aplicarian conb consecuencia de |a conducta de

| os O6rganos de estos entes col ectivos.

39 Que la recurrente fundé su apel aci 6n extraordi -



naria en la erronea interpretaci 6n de los arts. 94 ap. 2°
863, 864 inc. b, 865 inc. f, 871, 872, 876, 887, 888, 1026 y
1121 del Codigo Aduanero Cley 22.415C, dado que tanto el
Tribunal Oral interviniente conp el a quo habrian efectuado
un examen desacertado de |las normas juridicas que regul an el
juzgam ento en sede penal de una persona juridica y el
sistema de doble jurisdiccion Ccrimnal y adnministrativaC
que deriva de las penas previstas para el delito de
cont r abando.

Tanbi én se i npugndé | a sentencia por considerarse
gue incurria en una arbitrariedad concerniente a sus funda-
nmentos y efectos, en razon de que el fallo cuestionado se
apoyaria en una inexacta valoracion juridica toda vez que,
aun aceptando | a inposibilidad de juzgam ento en sede penal
de una persona de existencia ideal, no cabria aplicarle pena
sin asegurarsele previanmente el ejercicio del derecho de de-
fensa en juicio y el debido proceso |egal

49 Que el recurso extraordinario resulta formal-
mente procedente por hallarse en tela de juicio la
inteligencia que corresponde asignar a determ nadas nor nas
federales y porque |o resuelto ha sido contrario al derecho
que la recurrente fundd en ellas. A su vez, |a decision
obj et ada genera para |l a recurrente un gravanen de inposible
reparaci 6n ulterior porque el derecho alegado debe ser
anparado en la oportunidad procesal en que fue invocado
habi da cuenta de que | a declaraci 6n de nulidad de todos | os
actos procesales que afectaron a la enpresa "Fly Machine
S RL." cono inputada inplicaria su desvinculacién

definitiva del proceso penal.
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59 Que mas alla de |o que pueda establ ecerse en
ciertas |l eyes de natural eza penal, el requerimento de con-
ducta hunmana conp presupuesto sistematico para |la construc-
ci 6n del concepto de delito responde a una ninim exigencia
de racionalidad republicana dentro del método dognmatico
juridico-penal y su definicion se halla condicionada por |os
conteni dos que surgen de ciertos postul ados de jerarquia
constitucional, entre | os cuales se destaca el nullumcrinen

si ne conduct a.

6° Que en tal sentido, cabe relevar que de |as
expresi ones "hecho del proceso y de |la causa" (art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional) y "las acciones" a que refiere el
art. 19 constitucional Cque a contrario sensu, serian
acci ones publicas (o privadas con inplicancia publica)C
surge el principio de nmaterialidad de la accidon (nulla
injuria sine actione) segun el cual ningun dafio, por grave
que sea, puede estimarse penal nente relevante sino cono
efecto de una conduct a.

Por | o demas, conforne a |la incorporaci 6n del art.
75, inc. 22, de la Constituci én Nacional, se exige expresa-
mente en vari os textos de derecho internacional de |os dere-
chos humanos que sél o pueden configurar delitos |as acciones
u omsiones Cart. 11, 2° parrafo, de Ila Declaraciodn
Uni versal de Derechos Humanos; art. 15, parrafo 1 del
Pacto | nternacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 9
de |l a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y art. 40,
parrafo 2° ap. a, de |la Convenci 6n sobre | os Derechos del
Ni fioC.

79 Que por lo tanto, la construcci én del concepto
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juridi coCpenal de accion halla un limte concreto en ciertas
coordenadas constitucionales en cuya virtud |os delitos,
conb presupuestos de l|a pena, deben nmaterializarse en
conduct as humanas, descri bi bl es exactanmente en cuanto tal es
por la |ey penal.

89 Que, en sintesis, |a operatividad de | a maxi na
constitucional nulla injuria sine actione inpone Ila
delim taci 6n del concepto juridico-penal de conducta, sobre
| a base de un hacer u omtir que reconoceria conp unico
sujeto activo al ser humano, respecto del cual puede
reacci onar el Estado con |as penas | egal nente previstas,
excl uyendo por ende a |as personas juridicas de acuerdo con
el principio societas delinquere non potest (0o universitas
del i nquere nequit); el cual salva ademas |os irrenunciabl es
princi pios de cul pabilidad y personalidad de | a pena.

99 (Que en cuanto a |as normas federal es invocadas,
cabe consignar que, en rigor, no se encuentra cuestionada | a
interpretaci 6n de las tipificaciones contenidas en |los arts.
863, 864, 865, 871 y 872 del Cddigo Aduanero Cpese a lo
afirmado por la recurrenteC, pues |la discusioén planteada no
atiende a la estructura de los tipos penal es nenci onados
sino que renmte a su no aplicacidn respecto de un ente
i deal .

10) Que, por su parte, el art. 887 del
ordenam ento juridico aduanero se linmta a establecer una
responsabi |l i dad solidaria de | as personas juridicas con sus
dependi entes por |as penas pecuniarias; mentras que d
articulo siguiente, si bien refiere al supuesto en que un

ente ideal resulte condenado por al gun delito aduanero, ello
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no inplica per se el reconocinmento legal de que |as
personas juridicas puedan ser autoras de delitos. Ello es
asi porque la norma adnite una exégesis diferente Cque de
acuerdo a |l as apreciaciones efectuadas seria respetuosa de

texto constitucionalC que <consiste en relacionar la
expresi 6n "fuere condenada" con | a condena inmpuesta en sede
adm ni strativa donde se aplican |as penas pecuniarias
Cinterpretaci 6n ésta que resulta extensible a |la norma del
art. 94, ap. 1, inc. d, 1° segun la renisién que surge de

ap. 29 inc. "d", del citado precepto |egalC.

11) Que mas all & de | o expresado en torno al concepto
de acci 6n, existen otras limtaciones que no hacen viable |la
responsabi |l i dad penal de |as personas juridicas. En efecto,
una de ellas esta configurada por Ila inposibilidad de
realizar a su respecto el principio de cul pabilidad dado que
no resulta factible la alternativa de exigir al ente ideal
un conportam ento diferente al injusto Cprecisanente por su
i ncapaci dad de acci 6n y de autodetermn naci 6nC, negando asi
| a base msma del juicio de reproche. En este sentido asiste
razon al fallo apelado cuando afirma que | a capaci dad penal
de una sociedad inplica "la derogaci 6n de | os principi os que
rigen la accion, la inputabilidad, |la culpabilidad y | a pe-
na"

12) Que tanpoco cabe soslayar |a circunstancia de
gue nuestra | egislaci6n carece de una regul aci 6n procesal
especifica que determ ne el nbdo en que deberia |l evarse a
cabo el enjuiciamento crimnal de l|as personas de
exi stencia ideal, y que permta tanbién individualizar a |os
suj etos susceptibles de asumr una concreta representaci on

en tal sentido. En consecuencia, |la practica judicial
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materializada al respecto no halla fundamento en texto
positivo al guno, afectando de esta forma |as garantias de
| egal i dad, de defensa en juicio y del debido proceso.

13) Que ello no inplica negar |a posibilidad de
que |as personas de existencia ideal sean sonetidas a
sanci ones juridicas que conporten el ejercicio de poder
coactivo reparador o admi nistrativo, pues esta posicioén sélo
se limta a frenar el inpulso por dotar a aquell os entes de
capaci dad delictiva.

14) Que dicha doctrina arnoni za pl enanente con |l a
fijada por esta Corte en Fallos: 321:2926 y 323: 637, oportu-
ni dades en la cuales se sostuvo que del ordenam ento
aduanero (art. 1026) surge que | as sanciones del art. 876,
ap. 1, son accesorias de |a pena privativa de la libertad,
pues en materia de contrabando | a sanci 6n judicial a aplicar
es i ndependi ente de | a decision del érgano adm nistrativo.

15) Que, por ultinmp, tal postura no inplica
af ectaci 6n al guna al derecho de defensa del ente ideal toda
vez que puede ser ejercido en la instancia correspondiente y

por ante el juez conpetente.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se declara admsible el recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia apel ada. Hagase saber y devuél vase al
tribunal de origen. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Raul A Bustos Cara y Jorge A Jinénez Kockar
(en representaci 6n de la AFl P)

Trasl ado contestado por el Dr. R cardo Qustavo Wechsler, titular de la Fiscalia N3
ante |la Carmara Nacional de Casaci 6n Penal

Tribunal de origen: Sala | de |la Canara Naci onal de Casaci 6n Penal

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Gimnal Federa N
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1 de la Provincia de Cérdoba; Juzgado Federal N 1 con asiento en |la Provincia de
Cor doba
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