C. 172. XXXVII1.

RECURSO DE HECHO

Carranza Latrubesse, Qustavo s/ accioén de
anpar o.

P rocuracion General de la N acion

Suprema Cor t e:

-] -

A fs. 360/ 364 de | os autos principales (a cuya fo-
liatura corresponderan las siguientes citas), l|la Canara
Federal de Apelaciones de Conpdoro Rivadavia revoco |a
sentencia de primera instancia de fs. 287/300 y, en
consecuencia, rechazé el anparo que pronovi6 el doctor
Gustavo Carranza Latrubesse, tendiente a que se dejen sin
efecto diversos actos del Consejo de |la Magistratura del
Poder Judicial de la Nacién en el concurso N 23/99,
destinado a cubrir la vacante de vocal de |la camara antes
nmenci onada (nodificaciones al dictanmen del jurado, aprobadas
por resolucién 96/01 de la Comsion de Seleccion de
Magi strados y Escuel a Judici al de aquel cuerpo; resoluciones
de plenario 159/01 y 160/01, que aprobaron |a decisién de
excluirlo de la terna de aspirantes a cubrir el cargo
judicial en disputa y el concurso, respectivanente).

Para asi resolver, recordé que el juez de grado
habia analizado tanto el canbio que aquella Com sio6n de
Consejo introdujo en el orden de precedencia que el jurado
habia asignado a |os concursantes, para desplazar del
primero al segundo puesto al actor, comp |a decision de
excluirlo de la terna sobre |a base del resultado de |as
entrevi stas personal es cel ebradas en | os térm nos del art.
21 del Regl amento de concursos, de |a informaci 6n obtenida
del Banco Central de |a Republica Argentina, que da cuenta
gue aquél posee deudas irrecuperables y de la jurisprudencia

del Consejo de l|la Magistratura, para concluir que anbas
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deci si ones resul taban nul as.

Sin enmbargo, |la Canara entendi 6 que sélo seria
atil expedirse en punto a |l a nodificaci 6n del orden asignado
por el jurado si fuera ilegal o arbitraria |a exclusidn del
actor del concurso. En tal sentido, considerd que su
apartam ento de la terna sobre | a base de una situaci 6n de
endeudam ento extremn, mMAs que un acto discrimnatorio -cono
aquél afirmaba-, inmportaba una decisién de sel eccion del
Consej o, adoptada al anparo del art. 45 del Reglanento de
concursos, que le permte valorar |las calidades personal es
de | os candidatos e, incluso, apartar a aquellos sobre |os
cual es existan nmotivos fundados que inpidan, nenoscaben o
enpezcan el buen desenpefio del cargo al que aspiran

En tal es condiciones, estinmd racional el acto que
excluyd al actor de |la terna de candi datos, porque es incom
pati bl e con el buen ejercicio de |a magistratura una situa-
ci6n patrinmonial harto conpronetida, que seguranente sera
obj eto de desvel os del futuro juez. Ello es asi -dijo-, por-
gue una persona excesi vanente endeudada y con, al nenos, im
posi bilidad de solventar sus deudas, no es enteranente
l'i bre, en funcion del nexo obligacional entre acreedor vy
deudor. Por lo tanto, en su concepto, la decisiobn
cuesti onada arnoni za con el val or superior del bien general
y no constituye un acto discrimnatorio, desde que |os
argunentos wutilizados por l|la Comsion de Seleccion de
Magi strados y Escuela Judicial no son irracionales o
nmi sticos, basados en una ética elitista, perfeccionista o

autoritari a.
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Di sconf or e, el actor interpuso el recurso
extraordinario de fs. 367/416, cuya denegaci 6n dio origen a
esta queja y trae el asunto a conocimento del Tribunal.

Sus agravi os pueden resumrse del siguiente nodo:

1) La sentencia afirma dogmati canente que su
excl usi on obedeci 6 a su endeudanm ento extrenmo, cuando nada
hay en | a causa que sustente un juicio de esa natural eza. En
su concepto, el a quo prinero debié establecer si tener o
contraer deudas inplicaba una violacién a | as condi ci ones de
| amado  al concur so, | uego  si esa exigencia era
discrimnatoria y recién después introducirse en |as
al egaci ones de las partes y en | a abundante prueba producida
para apreciar |la naturaleza de |as deudas, su cuantia, su
exi gi bilidad, garantias existentes, entre otros aspectos. En
tales condiciones, afirma que para determnar si su
exclusion fue justa no bastaba con remtirse a |o que
informb el Banco Central, sino que se debi6 exam nar |a
aut éntica realidad del contenido de |a deuda, cosa que no se
hi zo. A rengl6n seguido, relata conp se desarrolldé |a
entrevista personal con |os integrantes de |la Com si én del
Consejo y sefiala que, aun cuando todavia no se ha
determ nado total nente, el inporte de | a deuda no supera | os
nueve m | pesos, equivalente a un sueldo nmensual del cargo
en concurso, por |l o que es dogmatico afirmar, cono | o hace
el a quo, que ello sera objeto de desvelos para el futuro
juez. Cuestiona, ademas, que se diga que tales desvel os
atentarian contra el ejercicio de |la magistratura, porque
aquel | as deudas no influyeron en su honorabili dad.

Tanbi én sostiene que | a decisioéon apel ada encierra,
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en el juicio de valor peyorativo y nendaz que formula, una
evi dente di scrim naci é6n por razones econdm cas, porque val o-
rar | as cuali dades de una persona no es nedir su situacién
econodni ca, sino ponderar su inteligencia, prestancia, belle-
za, prestigio, capacidad profesional, pero la riqueza o |la
pobreza no tienen que ver con el individuo, sino con |as
condi ci ones en que se desenvuel ve.

2) Tanto el Consejo de la Magistratura cono el a
quo discrimnan sobre una sola base explicita, aunque
oculten otros notivos, cual es |a existencia de deudas. De
tal nodo que, si no hubiera contraido deudas, no seria
di scrim nado en funci 6n de ese hecho y cono no |e fornmulan
otro reproche, siendo inexistente |a inputacién de tener
deudas, no cabe otra alternativa que anular |a decisio6n de
la Comision y | os actos siguientes.

3) EIl fallo conculca el principio de debido
proceso legal (arts. 18, CN y 8 y 25 de la Convencidn
Anmeri cana sobre Derechos Hunmanos), con notorio apartam ento
del réginmen juridico aplicable, que | e asegura el acceso al
cargo en pugna, en condiciones de igualdad y sin
di scri m naci 6n por razones econdm cas.

4) Bajo el paraguas de la arbitrariedad, critica
| a sentencia por (i) ignorar |a prueba producida en autos y
(i11) no pronunci arse sobre todas |as cuestiones planteadas,
en concreto, sobre las irregul ari dades del procedi mento de
seleccion, la arbitrariedad de |la Comi sién al reducir |a
calificacién que |le otorg6 el jurado, |la participaci 6n de un
consejero que se habia excusado de intervenir y |la ausencia
de mayorias para dictar | os actos inpugnados.

5) Finalnmente, desarrolla | os agravios que |l e cau-
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san distintas resoluciones previas a |la sentencia que puso
fin al proceso. En tal sentido, nmenciona (i) la legitinacion
del Consejo, pues se opuso a la resolucion que |le otorgé |a
calidad de parte, tema que fue resuelto por aplicacién del
art. 16 de la ley 16.986; (ii) |las recusaci ones que planted
a fin de que se apartaran de |la causa a |os jueces de |la
Camara y que, |luego de ser desestinmda por conjueces, dio
origen a | as actuaciones sobre | as que da cuenta a fs. 410
vta./412; (iii) el incidente de nulidad que pronovid contra
| a sentencia del a quo que revoc6 | a cautelar concedida en
primera instancia, con fundanmento en que fue dictada antes
de quedar firne el rechazo de | as recusaci ones, todavia no
fue resuelto; (iv) tanmpoco se resolvido el recurso de
revocatoria con apel aci 6n en subsidio que interpuso contra
el auto que concedi 6 |la apelaci6n que dedujo el Estado
Naci onal contra |la cautelar concedida |luego de dictada |a
sentencia de prinmera instancia; (v) después de haberse
notificado esta segunda nedi da cautelar, el Poder Ejecutivo
Naci onal, por decreto 1640/01, designé a wuno de |os
t ernados, que se encuentra proxino a tomar posesi on de

car go.

-

Ante todo, cabe sefialar que la |ley 24.937 preveée
que las decisiones del plenario del Consejo de Ila
Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacion en concursos
para | a sel eccién de jueces son irrecurribles (art. 13, inc.
c, t.o. 1999), norma adecuada en funcién de |I|as

caracteristicas de este sistemn, que se desarrolla en un
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marco de di screcionalidad reconocido por la |ey.

Este principio sélo deberia ceder ante una grave
vi ol aci 6n de las formas sustanci al es del procedimento o ar-
bitrariedad mani fi esta. Asi este caso puede equi pararse, en
orden al principio de irrevisibilidad que o rige, aunque
con algun matiz en cuanto a |las circunstancias que permten
hacer excepci 6n a dicho principio, al juicio de destitucion
de magi strados, en donde recientenente opiné, siguiendo |la
doctrina de V.E., que no era revisable el tenperanento del
organo conpetente, salvo grave afectaci 6n del derecho de
def ensa (cfr. dictanen del 5 de mayo ppdo., en |la causa M
56; L. XL - "Modline O Connor, Eduardo s/ renoci6n").

En este m sno orden de ideas, a m nodo de ver,
resulta aplicable al sub lite, por analogia, |a doctrina
tradicional de la Corte en materia de concursos para proveer
cargos de profesores universitarios, dada la simlitud exis-
tente respecto a las caracteristicas de procedimento y fa-
cultades y atribuciones privativas de | os 6rganos encargados
de | a sel ecci on.

Al respecto, V.E. ha sefal ado, desde antiguo, que
tales procedimentos no admten, en principio, revision
judicial (conf. doctrina de Fallos: 235:337; 320:2298),
aunque dicha regla no es obstaculo para que se ejerza
judicialmente el control de legalidad de los actos
adm ni strativos dictados en el curso de aquéllos, cuando
sean manifiestamente arbitrarios (Fallos: 314:1234; 317:40).

Sobre | a base de tal es paranetros, segun m punto
de vista, el a quo ejerci6 su mnisterio dentro de |os para-
metros que gobiernan la revision de este tipo de procesos,

en donde el ordenanmi ento asigndé a 6rganos especificos la
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capaci dad de apreciar en cada caso la concreta aptitud e
i doneidad de I|os aspirantes, con suficiente autononia
funcional, sin que a |los jueces les esté permtido sustituir
el criterio que aquéllos adoptaron en el marco de sus
atri buci ones.

Por otra parte, |os agravios que el apelante
intenta soneter a conocimento de la Corte por internedio
del recurso extraordinario de fs. 367/416, en m concepto,
sél o trasuntan su di screpancia sobre |as cuestiones de hecho
y prueba que el a quo estinm relevantes para evaluar la
legitim dad de |a decisidn del Consejo de |la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacion de excluirlo de la terna de
candi dat os del concurso para cubrir una vacante de juez. En
tal sentido, advierto que aquél objeta que |la Camara haya
tomado en consideraci 6n un inforne del Banco Central de |a
Republica Argentina, relativo a su estado de deudor con
enti dades financieras, cuando debi 6 analizar otros hechos
que, en su concepto, demuestran que, no obstante poseer
deudas, no se encuentra inposibilitado para acceder al cargo
en concurso. Pero todo ello, conp se puede apreciar sin
mayores dificultades, remte al analisis de aspectos de
hecho y prueba cuya resoluci 6n esta reservada a | os jueces
de la causa Yy, por ende, resulta ajeno al recurso
extraordi nari o, salvo supuesto de arbitrari edad, que no se
verifica en el sub exanmen (cfr. doctrina de Fallos:
311:1950; 324:2460).

En cuanto a este ultinp punto, pienso que |la reso-
| uci 6n apel ada exhi be suficientes fundanentos cono para po-

nerla a resguardo de aquella critica, porque el a quo expuso
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las razones que justifican su conclusion sobre |a
legitimdad de |o decidido por el Consejo de la
Magi stratura, especial nente cuando sostuvo que aquélla no
fue discrimnatoria sino que refleja wun criterio de
sel ecci 6n, fundado en argunentos "que no son irracionales o
mi sticos, basados en una ética elitista, perfeccionista o
autoritaria".

Al respecto, cabe traer a col aci 6n que no corres-
ponde aplicar la doctrina de la arbitrariedad cuando el tri-
bunal ha expresado fundanentos facticos que, nas all & de su
acierto o error, resultan suficientes para sustentar sus
conclusiones vy, si las inpugnaciones propuestas solo
traducen discrepancias con el criterio de seleccidn vy
val oraci 6n de | as pruebas aplicado por |la alzada (Fall os:
313:1222), pues -conp ha sefial ado reiteradanente |la Corte-
aquella doctrina no tiene por objeto corregir fallos
equi vocados 0 que se consideren tales, sino que atiende
sol anmente a supuest os de excepci 6n en |los cuales, fallas de
razonami ento | 6gi co en que se sustenta |l a sentencia, 0 una
mani fi esta carencia de fundanmentaci 6n normativa, inpiden
consi derar el pronunci am ento apelado <conb un acto
jurisdiccional valido (Fallos: 304:279; 323:282, entre
muchos otros).

En sintesis, al igual que el a quo, considero que
el recurrente no ha denbstrado que |la exclusion de la terna
-por su condicién de supuesto deudor y la incidencia que
ello tendria en la calidad de su servicio cono futuro juez-
configure un acto discrimnatorio ilegitinpo, que afecte | os
der echos constituci onal es i nvocados, puesto que todo proceso

de seleccion para cubrir cargos publicos inmplica escoger
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entre candi dat os -que se suponen con suficientes aptitudes-
con un cierto margen de discrecionalidad. En ello no debe
verse un nenoscabo a la idoneidad de |los que no fueron
el egi dos.

Por iguales razones, estino que tanmpoco pueden
prosperar | os otros agravios del apelante relacionados con
la arbitrariedad que le inputa a la sentencia y, en cuanto a
los relativos a |la supuesta violacion del debido proceso por
la forma en que fueron resueltas al gunas cuestiones antes de
| a decision que puso fin al pleito, considero que tanpoco
suscitan la apertura de la instancia de excepci 6n, porque
aquél no dernuestra de qué manera una sol uci 6n diferente de
tales asuntos podria haber influido decisivanente para
canbiar el resultado de |a causa, ya sea por caracter
em nentenente procesal -materia ajena al recurso del art. 14
de la ley 48-, o porque no guardan relacién directa con |la
deci si 6n fi nal

Asim snmo, pienso que |lo que |Ilevo dicho es sufi-
ciente para concluir que no se encuentra habilitada esta
i nstanci a de excepci 6n, por |la inadm sibilidad del renedio

i nt ent ado.

- 1V -

Opi no, entonces, que el recurso extraordinario in-
terpuesto a fs. 367/416 es fornmal nente i nadm sible y que co-
rresponde desestimar esta queja.

Buenos Aires, 27 de nmayo de 2004. -
Es Copi a LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



Buenos Aires, 23 de mayo de 2006.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por
Qustavo Carranza Latrubesse en |a causa Carranza Latrubesse,
Gustavo s/ accion de anparo", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
origina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, y oido el sefor Procurador Fiscal, se
desestima | a queja. Decl arase perdido el depésito de fs. 1.
Noti fiquese y, previa devol uci 6n de | os autos principal es,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- RICARDO LU S
LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

19 Que CGustavo Carranza Latrubesse pronovi 6 accion
de anparo a fin de que sean privados de validez diversos ac-
tos dictados por |la Comi sion de Seleccion y por el Plenario
del Consejo de |a Magistratura de |a Naci én en el narco del
concurso n° 23/99, que tuvo por objeto cubrir una vacante de
juez de | a Camara Federal de Apel aci ones de Conpdoro Ri vada-
via. En virtud de |os actos inpugnados, al nonmbrado Cquien
habia |legado a obtener el prinmer lugar en el orden de
mérito de aquel concursoC le fue reducida la calificaciodn
atribuida por el jurado y, finalnmente, resultd excluido de
| a terna de aspirantes aprobada por el consejo y remtida a
Poder Ejecutivo de |a Nacién para cubrir el nmencionado cargo
j udici al .

2% Que, al revocar |la sentencia de prinera instan-
cia, la Canara Federal de Apel aci ones de Conpdoro Ri vadavi a
rechazo | a demanda.

Para asi decidir, el tribunal a quo comenzé por re-
producir el examen que el juez de prinmer grado habia
realizado sobre 1la actuacion cunplida por el oOrgano
demandado. En tal sentido, |a alzada sefal 6 que en aquella
sentencia se habia exam nado el canbio introducido por |a
citada conmi sion de seleccion en el orden de precedencia
fijado por el jurado del concurso, conp asimsno | a decision
del plenario del consejo de excluir al actor de la terna con
apoyo en el resultado de la entrevista personal que habia
tenido lugar segun |o previsto en la reglamentaci 6n en

vigencia. Respecto de esto ultimp, se recorddo que el

-12-



C. 172. XXXVII1.

RECURSO DE HECHO

Carranza Latrubesse, Q@ustavo s/ accioén de
anpar o.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

organi smo demandado habia tenido en cuenta el resultado de
| as entrevistas personales |l evadas a cabo en | os térm nos
del art. 2° del Reglanento de Concursos aplicable, en cuyo
marco se hizo mérito de cierta informaci 6n emanada, en
apariencia, del Banco Central de |a Republica Argentina,
segun la cual pesaban sobre el concursante deudas
calificadas cono "irrecuperables". Por daltino y en ese
sentido, |la alzada destacd que |a sentencia de grado habia
tenido en cuenta los criterios mantenidos en materia de
sel ecci 6n de candi dat os para jueces por parte del Consejo de
| a Magi stratura, para concluir que | as decisiones de dicho
cuer po i npugnadas por el demandante resul taban nul as.

En cuanto a | as diversas cuestiones sonetidas a su
decision y al orden en que debian ser consideradas, |la
al zada entendi 6 que no | e correspondia exam nar inicialnente
el planteo concerniente a |a nodificacion introducida por |a
com si 6n de sel ecci 6n con respecto al orden de precedencia
de |l a terna que habia aprobado el jurado, pues |a decisiodn
de ese punto sélo seria de interés en el caso de que, conp
lo habia resuelto |la sentencia de prinmera instancia, se
privara de validez a los actos del <consejo que, en
definitiva, directanente excluyeron al actor de la terna
resul tante del concurso. En canbio, subray6 el fallo, si se
rechazaba | a i npugnaci 6n sobre tal acto resultaria abstracto
todo tratam ento de un planteo que se habia limtado al
punt aj e del demandante.

Al respecto, el tribunal a quo interpretd que el
acto por el cual el consejo habia excluido al actor de |la
terna de candi dat os debia ser conval i dado, en tanto el apar-

tam ento de Carranza Latrubesse no inplicaba un acto discri-
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m natori o al traducir una decision suficientenente razonable
y conpati ble con el val or superior del bien general. En tal
orden de ideas, se puso de resalto que el buen ejercicio de
| a magi stratura se veria nenoscabado en el supuesto de pade-
cerse una situaci 6n patrinonial conpronetida por un endeuda-
mento significativo, en tanto factor susceptible de generar
desvelo en el futuro juez, quien al tener |a carga sefial ada
no podria ser ya enteranente libre. Asimsno, |a canara con-
sider6 que |los argunmentos invocados por |a Com sion de
Sel ecci 6n y reproduci dos por el Plenario del Consejo de |la
Magi stratura no resultaban descalificables, ya que no se
basaban en una concepci 6n ética cuestionable por elitista,
perfeccionista o autoritaria.

39 Que contra lo asi resuelto, el actor interpuso
el recurso extraordinario que, al ser denegado, dio origen a
| a quej a en exanen.

En lo esencial, aduce que al atribuirsele una
situaci 6n de endeudam ento extreno fueron soslayados Cde
nodo arbitrari oC diversos datos deci sivos concernientes a su
verdadera situacion patrinmonial, |os cuales surgian de
pruebas aconpafiadas a la causa. Por otra parte, el
recurrente sostiene que la valoracion de |as cualidades
personal es de un candi dato, que constituye |la razén de ser
de la entrevista personal, es ajena a |a posicién econdm ca
de aquél .

En virtud de las circunstancias sefial adas, el
actor concluye que |los actos inmpugnados resultan no sélo
contrarios a | as reglanmentaci ones aplicables, sino tamnbién

di scrim natorios, en tanto alega que |la circunstancia de
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t ener deudas no puede erigirse en inpedi nento para acceder a
|l a magi stratura judicial.

4° Que en el auto denegatorio que dio lugar a la
gueja sub examne el tribunal a quo considerd que la
cuesti on ventil ada en estos autos habia deveni do abstracta,
pues estind decisivo que el <cargo judicial para cuyo
nonbram ento concurs6 el demandante habia sido cubierto y el
magi strado desi gnado se encontraba en posesi 6n del cargo. En
ese sentido, |la alzada interpreté que al haber concl uido,
medi ante decreto presidencial, el procedimento previsto por
| a Constituci 6n Nacional para |a designacién en el cargo
judicial cuya vacancia dio lugar al concurso tachado de
i nval i do, toda inpugnacion era inoficiosa y dicha condicidn
tornaba abstracta | a cuestion.

59 Que con particular referencia a |la situacién
i nvocada por | a al zada, cabe puntualizar, |im narnmente, que
ella no se asienta sobre agravios del peticionario que
puedan ser calificados conp nmeranmente teoéricos ni que se
hayan tornado abstractos, toda vez que subsiste el interés
actual del recurrente en obtener un pronunciamento concreto
sobre | os derechos cuya tutela persigue.

En efecto, el Tribunal tiene ante si un caso con-
creto en que se invoca su conpetencia y la aplicacién de de-
recho federal y no una cuesti én que pueda tacharse de nera-
nment e acadénmica ni de conjetural, en tanto la via intentada
resulta absol utamente esencial para sal vaguardar un interés
concreto y actual, que arraiga en la sujecion al principio
de legalidad de la actividad desarrollada por el oOrgano

demandado y, en especial, el debido procedimento previo a

di ctado del acto, que emanan de los arts. 28 y 114, inc. 19
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de la Constitucion Nacional, de la ley 24.937, con |as
reformas introducidas por ley 24.939 (t.o. por decreto
816/99), y de | as disposiciones reglanentarias sanci onadas
por el oOrgano demandado. Estos principios, a los que se suma
| a necesidad de velar por la regularidad y |la transparencia
en |los procedimentos de seleccidén judicial, cobran
significativa trascendencia a la luz de | a singular funcidn
ej erci da, destinada nada nmenos que a coadyuvar en |la nas
perfecta integraci 6n del Poder Judicial de | a Naci6n.

Por otro | ado, este Tribunal considera que se ob-
serva un interés suficiente para dirimr una cuestién conp
la traida a esta instancia, no so6lo porque también se
encuentra en juego la aptitud del peticionario para
participar en ulteriores procedi m entos de sel ecci 6n, sino
porque, en | o esencial, se encuentra en tela de juicio la
exi stencia y el alcance del control judicial sobre actos de
| a natural eza puntualizada, circunstancia denostrativa de
que, ante la reiteraci 6n de planteos de conteni do anal ogo
qgue se estan substanciando ante el Poder Judicial, el
pronunci am ento de esta Corte configurard un precedente que
|l o vinculara en asuntos futuros y al cual deberan conformar
sus decisiones los tribunales de |a Naci6on en asuntos de
esta naturaleza, con el alcance y los precisos efectos
definidos en la tradicional doctrina recordada en Fall os:
307:1094.

En sal vaguardi a de | os principios enunci ados, con-
figuraria un excesivo rigor formal |a subsuncio6on de |os
agravios del recurrente y de | as defensas del demandado en
la 6rbita de |las cuestiones abstractas. Mxime, cuando | os

movi | es hi st 6ri cos que han I nspi rado al Sistema
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constitucional y |legal de designhacion de |os jueces
conciernen a razones superiores de elevada politica
institucional, con el objeto de inpedir el predom nio de
intereses subalternos sobre el interés suprenmp de |a
justicia y de la |ley, que encuentra su base en el principio
de |l a independencia del Poder Judicial (Fallos: 310:804;
312:1686, disidencia del juez Belluscio); y el nuevo réginen
Cconp después se subrayaraC ha sido pensado por el
constituyente como un nedio para ofrecerle al ciudadano
nmej ores garantias de un juez inparcial, profundizando el
contenido de una garantia que, con rigor sistematico, ha
sido igualnmente prevista por la Ley Suprema en diversas
cl dusul as de I os tratados internacional es reconoci dos en el
art. 75, inc. 22.

69 Que sentado lo anterior, con relacion a |os
agravios traidos a esta instancia por el recurrente y al
pl anteo manteni do por el consejo en |la contestaci 6n del re-
curso acerca de |la inexistencia de una cuestién justiciable,
cabe recordar que en |la tarea de esclarecer nornmas de caréc-
ter federal Cconmp lo son la ley 24.937 y sus di sposi ciones
regl amentariasC esta Corte no se encuentra |imtada por |os
argumentos de |las partes y de los tribunales, pues |e cabe
hacer una decl araci 6n sobre el punto en disputa, segun |la
interpretaci 6n que rectanente le otorga a | as di sposiciones
| egal es en juego (Fallos: 307:1457; 317:1505; 318:74, 250;
entre otros).

7° Que la natural eza de | as cuestiones pl ant eadas
hacen necesario discernir, en priner lugar, |os al cances de
la irrecurribilidad prevista en el art. 13, inc. c, séptino

parrafo, de la ley 24.937, con respecto a | as decisiones to-
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madas por el Consejo de la Mugistratura en materia de
concursos para |l a selecci 6n de aspirantes a magi strados, a
fin de establecer su recto sentido y, por ende, definir
acerca de |la existencia y, en su caso, |los precisos linmtes
a los cuales estaréd sujeto el control judicial sobre actos
de la indole que caracterizan a |os inpugnados en esta
causa.

Ello es asi, en el entendimento de que tal
coneti do debe ser realizado bajo |la perspectiva de que la
i ntervenci 6n del Poder Judicial pronovida por el actor, al
i ntroducir una cuesti 6én que invoca cono justiciable en |os
térm nos del art. 116 de |la Constituci 6n Nacional y del art.
2° de la ley 27, ha sido enfaticamente rechazada por el
Consejo de la Magistratura demandado, desde su prinera
intervencién en la litis, al postular que en el sub lite se
trata de invadir ilegitimnmente el ejercicio de facultades
que | a Constituci 6n Nacional |le ha reconocido a ese 0Organo
en caracter de privativas y finales, postura que ha sido
reiterada ante esta instancia en oportuni dad de contestar el
recurso extraordinario y sostener la inadmsibilidad de
di cha instancia por no tratarse de un asunto justiciable.

89 Que en esta delicada m sion no debe sosl ayarse
el criterio establecido por esta Corte en nunerosos
precedentes, en cuanto postula que una recta interpretacion
de una cl ausul a | egal no puede prescindir de un exanen a |la
luz de todo el ordenamiento en el que estd engarzada |a
norma, con el cual ha de guardar necesaria arnonia.

En efecto, la realizacién de una fundada | abor

hermenéuti ca sobre el punto que se controvierte exige una
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adecuada ponderaci 6n del particul ar esquena de i npugnaci 6n o
de control contenplado Ccon arreglo a |a normativa vigente
al nomento de |os hechos que dan origen a esta litis, es
decir, la ley 24.937, nodificada por la ley 24.939, t.o.
1999C con respecto a actos de diversa natural eza tanbién
di ctados por el Consejo de la Mgistratura, el cual ha
tenido su razéon fundante en la nitida e inequivoca inserciodn
institucional del Consejo de la Magistratura dentro del
Poder Judicial de Ila Nacion (art. 1° ley citada),
Departanmento del Gobierno al cual se incorpor6 y que |lo
preexistia, cuya titularidad ha sido atribuida por |a
Constituci on Naci onal desde 1853 a esta Corte,
reconoci mento que se ha mantenido inalterado a raiz de |a
reforma de 1994 (art. 108; acordadas 15 y 36 del afio 2004, y
sus citas).

Frente al enplazam ento institucional del Consejo de
la Magistratura en la Seccion Tercera "Del Poder Judicial" y
| a trascendente circunstancia subrayada en | a acordada 36/
2004 de que a aquel 6rgano |la Constituci é6n Nacional |le ha
reconoci do atri buci ones que, por un |ado, con anterioridad a
la reforma de 1994 correspondian al Tribunal (art. 114,
incs. 3% 4°y 69, nmientras que, en canbio, otras de ellas
eran ajenas a este Departamento y reservadas a otro Poder
(art. 114, inc. 59, o son directanmente novedosas (art. 114,
incs. 1°y 29, manteni éndose en cabeza del Tribunal ingentes
facul tades con respecto a las atribuciones de la prinera
categoria enunciada, una razonable interpretacion de la
finalidad del |egislador al incluir el séptinmo parrafo del

inc. ¢ del art. 13 de la ley 24.937, t.o. 1999, permte
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concluir que, en vista de l|a vinculacidn institucional
exi stente entre el Consejo y esta Corte, se ha preferido
descartar |a posibilidad de interponer recurso directo
al guno ante este Tribunal contra |o decidido por el Plenario
de aquel oOrgano en materia de seleccion judicial fijéandose,
de esta manera y a diferencia de otros supuestos, el
agotam ento de la via adm nistrativa.

Asi, por nmedio del art. 14, inc. ¢, de la ley
citada, se cred una via para el control judicial que, al ser
especifica, se apartd del reginmen general u ordinario de
i mpugnaci 6n, en tanto se dispuso que las sanciones
di sciplinarias aplicadas por el Consejo de |la Magistratura
sean "apel abl es en sede judicial" por ante esta Corte; por
otra parte, en virtud del art. 19 de la msm |ley, se
est abl eci 6 que respecto de | as decisiones del Adm nistrador
General del Poder Judicial procederd "so6lo" un recurso
adm nistrativo, al permtir la via jerarquica ante el
pl enari o del Consejo de |la Magistratura, previo conocimento
e informe de la Com si6n de Adm nistraci 6n Financiera; de
otro lado, el art. 7° inc. 3° de ese ordenam ento establ ece
que corresponde al plenario del consejo tomar conocimento
del anteproyecto anual del Poder Judicial y realizar |as
observaci ones que estinme pertinentes para su consi deraci 6n
por |la Corte Supremn, a la que le corresponde remtirlo al
Poder Ejecutivo (ley 23.853, art. 19; por ultinmo y frente a
deci si ones tomadas por el consejo en mteria de
remuner aci ones de magi strados, funcionarios y enpl eados de
este Departanento, este Tribunal ha Ilevado un preciso

control con respecto a | o decidido en esa materia por parte
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de dicho 6rgano, tal conmp sucedi 6 recientenente nedi ante |a
suspensi 6n di spuesta por acordada 36 del 16 de novi enbre de
2004.

Es decir, nediante el citado art. 13, inc. c, sép-
tim parrafo, el |egislador adoptd una previsién cuyo texto
est abl ece una substancial diferencia con el marco i npugnato-
rio o de control previsto, expresa o inplicitanente, para
actos de una natural eza diversa en otros pasajes de la |ley
24.937, t.o. 1999, en tanto al disponer la irrecurribilidad
de | as deci siones tomadas en ejercicio de esta conpetencia
constitucional, excluyd expresanente toda interpretacion
gue, por via de integrar anal 6gi canente este caso con el
atinente al ejercicio de una atribuci6on de otra natural eza,
pudi era reconocer en el mrco de esta conpetencia |a
exi stencia de una especifica inpugnacion judicial directa
por ante esta Corte.

99 Que si bien de | o sefal ado anteri ornente cabe
concluir que el 1legislador ha dejado suficientemente en
claro que no ha reconocido una instancia judicial especifica
y directa por ante esta Corte para el control de |o actuado
por el Consejo de la Magistratura en el nmarco de esta
atribuci 6n constitucional, de todos npdos resulta necesario
discernir si la irrecurribilidad establecida en |la norm
exam nada inplica, no obstante, vedar a quienes se
consi deren afectados por decisiones del 6rgano instituido
por el art. 114 de |la Constituci 6n Nacional, y emtidas en
el marco de procedi m entos de sel ecci én, |a posibilidad de
acudir a los tribunales para perseguir de este departanento
judicial el control y, en su caso, |la consecuente revision

de actos de |l a natural eza i ndi cada.
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En tal conetido, es necesario recordar que, conpD
lo ha establecido esta Corte, frente a las diversas
al ternativas que presente |la hernenedtica de un precepto
| egal , debera optarse preferentenente por |a que sostenga su
validez y s6lo comp ultima alternativa ha de estarse por la
i nconstitucionalidad (Fallos: 312:296, 974). En un afin
orden de ideas, se ha entendido que |a declaracién de
i nconstitucionalidad de una norma constituye | a nas delicada
de | as funciones susceptibles de enconendarse a un tribuna
de justicia, pues inmplica un acto de sum gravedad
institucional, y a |la que s6lo cabe acudir cuando no existe
otro nodo de sal vaguardar al gun derecho o garantia anparado
por la Constitucion, si no es a costa de renover el
obst &cul 0 que representan normas jerarqui camente inferiores
(Fallos: 311:395; 312:122, 435, 1437, 1681 y 2315; 324:920,
4404, entre nmuchos otros). De tal manera, |a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad debe evitarse cuando |a disposicidn
cuestionada es susceptible de ser interpretada en
conformdad con las normas que |le son superiores en
j erarquia.

10) Que con |l a conprensi 6n sefial ada, el exanen de
| a cuestion inmpone enfatizar que no resulta constitucional-
mente valiosa a la luz de | os conteni dos nininbs reconoci dos
desde 1853 en el art. 18 de la Ley Fundanental a |la garantia
de defensa en juicio, una interpretaci 6n que arroje cono re-
sultado el reconocimento de un novedoso bloque tenmatico
cuyo ejercicio de parte de | a autoridad publica conpetente
sea innmune a todo control jurisdiccional, conpb sucederia si
se atribuyera a la norma en exanen |a consecuencia de

inpedir el acceso de |los interesados a wuna instancia
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judicial propianente dicha, pues de |lo contrario se
produciria agravio constitucional con arreglo a |la doctrina
reci entenente recordada por esta Corte en Fallos: 327:367, y
sus citas, en la cual se declaré6 la evidente
i nconstitucionalidad de una norna por |a cual se inpedia el
control judicial de determ nados actos m nisteriales.

11) Que la atribucién que | a Constituci 6n Naci onal
ha reconoci do en cabeza del Consejo de |a Magistratura, de
nodo exclusivo, a fin de proponer al presidente de | a Nacidn
ternas vincul antes para el nonmbram ento de | os nmgi strados
de los tribunales inferiores (art. 114, inc. 29, no sitla a
los actos realizados en ejercicio de esa funcion a
extranmuros de |la Constituci 6n Nacional ni inporta, de por
si, una inplicita declaraci 6n de inmuni dad de todo contr ol
de parte de |l os jueces del Poder a los cuales |a Ley Suprenma
ha confi ado, verificados |os presupuestos de su actuaci on,
el deber de "desenpefiar la prinera y nmas elenental de |as
funci ones que |les incunben, esto es, la que consiste en
proteger las garantias constitucionales declarando |a
invalidez de | os actos del Estado que pretendan vul nerarl as”
(Fallos: 251:246, considerando 99.

En efecto, esta Corte ha expresado que Ila
Constituci 6n debe analizarse conb un conjunto arnminico
dentro del cual cada parte ha de interpretarse a la luz de
| as di sposiciones de todas | as demas. Ha decl arado tanbi én
(Fallos: 181:343) "que la interpretacion del instrunento
politico que nos rige no debe hacerse poniendo frente a
frente las facultades enuneradas por ¢él para que se
destruyan reciprocanente, sino arnonizandolas dentro del

espiritu que le dio vida". La Ley Fundanental es una
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estructura sistematica; sus distintas partes forman un todo
coherente y en la inteligencia de una de sus cl ausul as ha de
cuidarse de no alterar el equilibrio del conjunto. Es
posible [...] que el significado de un texto constituciona

sea en si msno de inteligencia controvertida, pero la
sol uci 6n se aclara cuando se | o considera en relaci6n con
otras di sposiciones de |la Constitucion" (Fallos: 240: 311).

12) Que con arreglo a estos principios, |la visiobn
constitucional del texto legal en exanen desentrafa sin
di ficultades su recto al cance.

Por un | ado, la breve pero inequivoca formul aci 6n
normativa exi stente en |l a Ley Suprema se encarga de reducir
significativamente el marco de discrecionalidad en el
ejercicio de dicha atribuci én por parte del consejo, pues
niti danente condiciona el contenido de |as propuestas que
formulare el organo al exigirle, con igual énfasis, |a
realizaci 6n de una sel ecci 6n que so6lo se Il evara a cabo cono
concl usi 6n de un procedimento prelimnar, al que expresa y
no casual mnente denom na concurso, cuyo caracter publico
i npone (art. 114, inc. 19; ademas de enfatizar el grado
preponderante que se reconoce a l|a idoneidad de |os
candi datos a jueces para |la conformacion de la terna asi
conpo | os el enentos denpstrativos de esa condi ci 6n ponder ada,
a fin de que el titular del Poder Ejecutivo pueda tonmarla en
cuenta para proceder a la designacién (art. 99, inc. 4°
segundo péarrafo).

Del otro, un elenento decisivo para verificar |la
exactitud de la interpretaci 6n que se postula son | as conse-

cuenci as que se derivan de su concreci 6n Cprincipio sobre
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cuya trascendencia en materia hernenéutica esta Corte ha se-
falado con énfasis 'y reiteraci6nC pues solo el
reconocimento de un indeclinable y Ilimtado control
judicial sobre los procedimentos |Ilevados a cabo por el
Consejo de la Magistratura para l|la seleccidon de |os
aspirantes a jueces, se adecua y arnoniza con | os propositos
que dieron |ugar al nuevo mecani sno institucional
contenplado en la reforma de 1994, dejando de |ado el
sistema de natural eza excl usivanente politica, de absoluta
di screcionalidad en cabeza del Poder Ejecutivo y del Senado
de | a Naci 6n, que venia inperando desde |a fundaci on de |la
Republ i ca.

En efecto, si la intervencidén para esa el evada
funcion fue deferida Cde nopdo exclusivoC por |os
constituyentes de 1994 a un o6rgano independiente de |os
Poderes Politicos del Gobierno Federal, de esta Corte
Suprema de Justicia, de todos |os integrantes que fornman el
cuerpo de magi strados del Poder Judicial, e indirectanente
de cual quier influencia de |os partidos politicos y de toda
otra corporaci 6n; si a ese cuerpo se ha asignado una plural
integracion a fin de conciliar un razonable equilibrio entre
| os representantes popul ares, del Poder Judicial, del anbito
profesional y académi co; si se |le enconendd sel eccionar
candi datos con base en l|la idoneidad cientifica y ética
(arts. 16, 36 y 99, inc. 4° de la Carta Magna) y sin pautas
discrimnatorias ni exclusiones ilegitimas, |a transparencia
del nuevo sistema inequivocanmente destinado a superar |a
crisis del Poder judicial, a recuperar la confianza del
ci udadano en | os magistrados y a permtir |la participacion

de la sociedad en el proceso de tom de trascendentes
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deci siones de gobierno de la cosa publica, como es la
desi gnaci 6n de cada juez de la Nacion (conf. Convenci 6n
Constituyente de 1994, discurso del menbro informante de |la
Comi si 6n de Coi nci denci as Basi cas, doctor Paixao, en "Obra
de |l a Convenci 6n Naci onal Constituyente de 1994", T°V, péag.
4888), no se concilia en nodo alguno con esos elevados
propésitos y directanente se enfrenta con ellos, la formul a-
ci 6n de una regla segun la cual toda |a actuaci 6n de ese Or-
gano configura un bloque o conjunto tenmati co que goza de in-
muni dad j udi ci al .

Las consecuenci as de aceptar esa concl usi 6n perj u-
di can |l a profundi zaci 6n del proceso de gobi erno denocratico
del cual participa esta Corte, pues inpiden que |os
af ectados persigan ante los tribunales de justicia la
revi sion de aquellos actos que, vulnerando sus derechos
subj etivos, se han dictado a espaldas de |la Constitucidn
Naci onal y de sus |eyes reglanentarias; y, conb contracara,
aquel principio frustraria tanbi én una nmagnifica oportuni dad
para que el Consejo de |a Magistratura pueda denostrar Cante
| os inmpugnantes y ante la sociedadC el nmpdo en que ha
cunplido fielnmente con el preciso, e indeclinable, nmandato
enconmendado  por la Constitucién 'y por las |eyes
regl anentari as de sel ecci onar cui dadosa y desapasi onadanent e
a | os aspirantes a magi strados con sustento en |a idonei dad
y en los valores republicanos, nediante un proceso con
reglas claras y conocidas, honesto, linmpio y riguroso,
evi tandose que aquel novel oOrgano pueda adquirir un
prestigi o profesional y generar una conciencia social y ciu-

dadana que le permtan legitimar su actuacioén ante la
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conmuni dad y consolidar el sistemn, al punto de convertir en
excepci onal es y nmeranente anecdoéticas, cono ha sucedi do en
otros paises cuyas instituciones han sido tonmadas conpo
nodel o por la reforma de 1994, |as futuras acciones por |as
cual es se intenten inpugnaciones cono |la ventilada en esta
causa.

En canbio, |os elevados fines de alta politica
institucional conpronetidos con la reforma introducida en
1994 en materia de designaci 6n de nmgi strados y, con un
al cance senejante, |a profundizaci on del principio de tutela
j udi ci al efectiva consagrado en distintos tratados
i nternacionales incluidos en el art. 75, inc. 22, de la
Constituci 6n Naci onal (Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos [art. 8° y, en especial, art. 25.2.a] y Pacto
| nt er naci onal de Derechos Civiles y Politicos [art. 14.1])
s6lo admiten la conclusion Ca riesgo de incurrir en una
contradicci 6n insostenible o, al nenos, en una situaciodn
paradoji caC que postula el sonetimento de | a actuaci 6n de
este 6rgano al escrutinio del Poder Judicial con un al cance
no sustanci al nente diferente, segun después se precisara, al
gue |l o estan | os actos normativos que han sido confiados por
| a Constituci édn Nacional a |os Departanentos Ejecutivo y
Legi sl ativo del Gobierno Federal. Mxime cuando, en todo
caso, el control de parte del Poder Judicial deberia
profundi zarse, y jamAs retacearse, cuando se |leva a cabo
sobre | a actuaci 6n cunplida por un 6rgano que por no tener
una conposi ci 6n cuyo origen sea |la representaci 6n popul ar,
no esta sonetido al control republicano que |Ileva a cabo |a
ci udadani a nmedi ante el sufragi o en oportuni dad de renovarse

| os mandatos de | as autori dades.
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La denocratizaci 6n en el acceso a |la magistratura
judicial, la participaci én ciudadana en | os procedi m ent os
de sel ecci 0n, la profundizacién de |as exigencias
cientificas y éticas de los candidatos a jueces, el
conprom so de éstos con |los valores fundacionales del
instrunento politico que nos rige y la transparencia del
nuevo sistema a fin de recuperar la fe en las instituciones
republi canas, so6lo constituirian una expresi 6n de buenos
deseos carentes de obligatoriedad, una decl amaci 6n
abstracta, si se dejaran librados a |a autoregul aci 6n del
organo estatal conpetente que Cpor su naturalezaC
i nexorabl enente se desplazar4d hasta el |limte de sus
atribuciones y superara la orbita de ellas, tal conp | o de-
nmuestra el dato enpirico resultante de |la historia de |as
i nstituciones, |levando en su génesis msm el gernen de su
propia aniquilacién y la consecuente frustracién del
coperni cano mandat o r ef or mador del constituyente,
transformando a éste en retorica formal desprovista de
conteni do substancial al limtarlo a la mera incorporacion
de un nuevo 6rgano para que, conp interlocutor y con olvido
del objetivo enconendado, participe junto a los otros
poderes previstos desde 1853 en una decisién puranmente
di screci onal que se inscribe en un sistena de reclutamento
excl usi vamente politico, inequivocanente abandonado desde
1994.

No tiene sustento constitucional en |a Republica
un sistem que pernmta al Consejo de |a Mgistratura
proceder con un grado de discrecionalidad que, conpb | o ha
traido a cuento esta Corte en el precedente de Fall os:

315: 1361, |e reconozca el poder para girar |os pulgares
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para abajo o para arriba " (...) "en tanto ello Ilevaria a
consagrar 'una verdadera patente de corso a favor de |os
despachos adm nistrativos'".

13) Que a igual conclusidn cabe arribar si el
recto alcance de |la norma se realiza con arreglo a lo
di spuesto en el art. 25 de la Convenci 6n Anmericana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), en
cuant o est abl ece que:

"1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo vy
rapido o a cual quier otro recurso efectivo ante |os jueces o
tri bunal es conpetentes, que |a anpare contra actos que
violen sus derechos fundanmentales reconocidos por Ila
Constitucién, la ley o la presente Convenci 6n, aun cuando
tal violacion sea conetida por personas que actuen en
ejercicio de sus funciones oficiales"

"2. Los Estados Partes se conproneten:

a) a garantizar que |la autoridad conpetente prevista
por el sistema |egal del Estado decidira sobre |os derechos
de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar |as posibilidades de recurso judici al

c) a garantizar el cunmplimento, por |as autoridades
conpet entes, de toda decision en que se haya estimdo proce-
dente el recurso".

Tal conp ha sefialado esta Corte, en Fallos:
326: 4816 "Brusa", nediante la invocacio6n de opiniones
consultivas de |a Comsion Interanericana de Derechos
Humanos y de pronunci am entos de |la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, "...el articulo 25.1. [de | a Convenci 6n]

i ncorpora el principi o, reconocido en el derecho
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i nternaci onal de | os derechos humanos, de |a efectividad de
| os instrumentos o nedi os procesal es destinados a garanti zar
tal es derechos", y en virtud de él "...los Estados Partes se
obligan a sum nistrar recursos judiciales efectivos a |as
victimas de violacién de |os derechos humanos (art. 25),
recursos que deben ser sustanci ados de conform dad con | as
reglas del debido proceso legal (art. 8.1.), todo ello
dentro de |a obligacidén general a cargo de |os m snpbs
Est ados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de |os
derechos reconoci dos por |a Convenci 6n a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccién".

Es en virtud del citado Pacto, segun se recordé en
| a citada causa "Brusa", que |la inexistencia de un recurso
efectivo contra violaciones a | os derechos reconoci dos por
| a Convenci 6n Ca | os que cabe agregar | os tutelados por |la
Constitucion o por la leyC inplicaria una transgresi 6n del
m sno por el Estado Parte, y que el recurso previsto no solo
debe ser fornmalnmente adm sible, sino tanbién real nente
i doneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a
| os derechos humanos y proveer | o necesario para renediarl a,
a cuyo efecto no bastarian |os renedi os neranmente il usorios
(confr. causa cit., considerando 89.

En definitiva, cabe concluir que el Pacto de San
José de Costa Rica exige que, ante |la invocada viol aci 6n de
der echos fundanent al es reconoci dos por |a Constitucién, |la
l ey o dicho Pacto, exista una efectiva posibilidad de acceso
a un organo judicial. EIl térm no "recurso", utilizado por el
art. 25, debe ser entendido en el msno sentido con que se

enpl ea el verbo "recurrir" en el art. 7.6 de |a convenci 0On,
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esto es, en la prinera acepci 6n del Diccionario de |a Real
Academ a Espafiol a: "acudir a un juez o autoridad con una de-
manda o peticion” (confr. causa "Brusa", cit., considerando
89) .

14) Que, en summ, las consideraciones que
preceden i nponen descartar toda interpretaci 6n del art. 13,
inc. c, de la ley 24.937, t.o. 1999, que conduzca a
desconocer de plano |la posibilidad de |os concursantes de
i npugnar en sede judicial |los actos adm nistrativos emtidos
en el marco de |os procedimentos de seleccidén de |os
candi datos para nmagistrados judiciales, en tanto seria
claramente inconpatible con |as normas de fuente
i nt ernaci onal que, al haber adquirido rango constitucional
con |la Reforma Constitucional de 1994, pasaron a integrar el
bl oque de | a constitucionalidad argentina (considerando 2°
del voto del juez Petracchi en Fallos: 323:2659, y causa
"Brusa", considerando 99.

La concl usi 6n que antecede Cen tanto soOl o descarta
|l a posiciodn sostenida por el consejo en cuanto pretende
otorgar al citado art. 13, inc. c, de la ley 24.937, e
al cance de erigir una cuestion no justiciableC abre,
ciertanmente, un haz de posibilidades interpretativas que
conducen a precisar |las "reglas claras de juego" a |las que
deben atenerse los litigantes, en aras de sal vaguardar |a
seguridad juridica (Fallos: 311:2082, considerando 7°y su
cita), cuya relevancia se aprecia cuando se tiene presente
el fin altino al que se enderezan | os procesos: contribuir a
la mas efectiva realizaci 6n del derecho.

No se trata, pues, sino de una nueva situaci 6n en

gque esta Corte debe poner en juego dos principios, de igua
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rai ganbre, que son arquitectoénicos en el sistenma de division
de poderes di sefiado por | os constituyentes. Por un | ado, el
tradi ci onal postul ado recordado desde 1864 en cuanto a que
este Tribunal es el intérprete final de la Constitucién (Fa-
Il os 1:340); por el otro, aquel arraigado desde 1872 en el
tradi cional precedente de Fallos: 12:134 que previene que
los jueces no han de ser el "poder invasor", y que
ulteriormente ha dado lugar a |a fornul aci 6n que sefial a que
la msidén mas delicada de la justicia es |la de saber
mant enerse dentro de la oOrbita de sus conpetencias, sin
menoscabar | as funciones que incunben a | os otros poderes,
pues al ser el Ilamdo para sostener |a Constitucién un
poder que avance en desnmedro de |las facultades de | os demés
revistiria la mayor gravedad para la anmonia y el orden
publico (Fallos: 155:248 y nuchos otros). Por tal notivo, en
| as causas en que se inpugnan actos cunplidos por |os otros
poderes, en el anmbito de las facultades que |es son
privativas, la funcién jurisdiccional no al canza al nodo del
ejercicio de tales atribuciones, pues ello inportaria la
i nvasi 6n y sustituci 6n que se debe evitar (Fallos: 254:43).

15) Que en | as condiciones expresadas es preciso
poner de resalto que la revisién admtida quedara circuns-
cripta a ejercer el control de legalidad de |os actos emti -
dos en el marco de | os respectivos procedi mentos, y a veri -
ficar si se han producido transgresi ones Cque, por cierto,
deben revestir suficiente nitidez y gravedadC a |a nornativa
aplicable a los msnos. En este sentido, el mandato de | a
Constituci 6n que pesa sobre el Poder Judicial es el de

descalificar todo acto que se oponga a aquélla (Fallos:
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32:120; 322:1614, considerando 59, por |lo que resulta de
resorte de esta Corte juzgar sobre los limtes de |as
menci onadas facultades, y |la excedencia en la cual, a raiz
de su ejercicio, se pudiera incurrir.

Por cierto, |o expuesto en nodo alguno inplica
desconocer |as atribuci ones asi gnadas con caracter final al
Consejo de |la Magistratura para arbitrar |os procedi m entos
encan nados a ponderar | as cualidades cientificas y éticas
de los candidatos a cargos judiciales, asi conp del
conprom so de ellos con | os val ores esenci al es arrai gados en
la Constitucion Nacional, cuyo fundanento se encuentra
directanente en el misnp texto constitucional (art. 114). Es
gue aun cuando se acepte, conp se ha visto, la fiscalizacion
judicial de los elenentos reglados de |as decisiones que
sean fruto de tales procedimentos con el fin de verificar
en qué nedi da éstas se ajustaron a |las normas pertinentes,
cabe poner de resalto, en cuanto atafe a |os elenentos
di screcionales de l|a decisiodn adoptada, que existe un
definido y connatural "nudcleo de libertad" (Fallos:
315: 1361, considerando 89 que inmpone un cuidadoso Yy
enf &ti co resguardo de aquellas facul tades privativas.

De este nodo, |os diversos aspectos que atafien a
| a val oraci 6n de | as cali dades de | os candi datos, tanto en
|la faz profesional cono personal, cono honbres y nujeres
formados en el derecho y en los valores de |a Republica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion
exclusiva y final del o6rgano investido con |la conpetencia
para | a seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este
constituye el priner, definido y esencial limte que |os

j ueces no pueden superar, so pena de invadir |la esfera de
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atribuci ones propia del o6rgano al que el constituyente
enconmendé de manera especifica tan delicada nsion,
i nfringi endo asi el nmandato constituci onal que pesa sobre el
Poder Judicial. S6lo cuando se verifique una transgresion
nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de
| as di sposiciones que rigen el procedimento de sel ecci6n, o
en |os supuestos excepcionales en los que |o decidido
traduzca un ejercicio indisinulablemente irrazonable de
aquel l as atribuciones al punto de que se observe una parodia
del concurso que exigen las normas constitucionales e
i nfraconstitucional es en juego, se tornaréa viable el exanen
judicial de |os actos inpugnados al solo efecto de privarlos
de validez y sin avanzar sobre | as decisiones finales que en
ejercicio de la atribucién en exanmen contintdan siendo
funci 6n insustituible del Consejo de |a Magistratura.

16) Que con esta conprensidén y en | o concerniente
a los agravios que el apelante formula en el recurso
extraordi nario sust ent ados en la doctrina de | a
arbitrariedad, esta Corte estinma que resultan insuficientes
para dempstrar en forma concluyente e inequivoca y con
arreglo al estandar forrmulado en el conocido precedente
Est r ada, que | a concl usi 6n de | a camar a sea
i nconcebi bl enente errdnea para una racional adm nistraci én
de justicia en cuanto afirmd que no era irrazonable |la
deci si 6n del consejo de excluir al denandante de |a terna de
aspirantes a nmagistrados; sin que, por |lo demas, Ila
ilegitimdad que se al ega haya si do acabadanente denostrada
Al ser ello asi, cabe estar a |l as consideraci ones expresadas
en el punto Ill, parrafo sexto y siguientes del dictamen del

seflor Procurador Fiscal de fs. 215/217 vta., a |as que cabe
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remtir por razones de brevedad.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal de la
Naci 6n, se hace lugar parcialnmente a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario con el alcance indicado
y se confirma |l a sentencia apel ada. Agréguese |a queja al
principal. Reintégrese el deposito de fs. 1. Notifiquese vy,

previa devo-

-/ -
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos
1° a 15 del voto del juez Fayt.

16) Que luego de | as conclusi ones precedentes ad-
qgqui ere innediata rel evancia el agravio invocado por el recu-
rrente nedi ante el cual sostiene haber sido discrimnado por
razones econém cas del concurso n°® 23/99 destinado a cubrir
una vacante de juez de | a Camara Federal de Apel aci ones de
Compbdoro Rivadavia. En consecuencia es nenester, desde e
bl oque de constitucionalidad federal, introducirnos en el
exanmen del agravi o planteado.

17) Que en tal conmetido se hace necesario determ -
nar si efectivanmente se concreta en el sub judice un caso de
di scri m naci 6n suscepti ble de ser resuelto en esta oportuni-
dad o si, por el contrario, y conp destaca |a demandada, |a
excl usi 6n del anparista del concurso sobre |a base de una
situaci 6n de endeudam ento extreno que pesaba sobre su
persona, |lejos de configurar un acto discrimnatorio inporta
una decision adoptada en el marco de las previsiones
est abl eci das por el art. 45 del Reglanento de concursos para
sel ecci6n de mgistrados, que faculta a |a Conm siodn
eval uadora para apartarse del orden propuesto por el Jurado
cuando | os resultados de |a entrevista personal cel ebrada en
los térmnos del art. 2 del reglanento asi |o justifiquen.

Cabe nencionar que en tales condiciones |a camara
estinmd valido el acto inmpugnado, para |uego considerar que
"no es el caso de discrimnacion ilegitima toda vez que
exi ste racionalidad del acto que excluye al actor pues es

i nconpati ble con el buen ejercicio de |la Magistratura una
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situaci 6n patrinonial harto conpronetida que va a ser objeto
seguranente de | os desvel os del futuro Juez en perjuicio del
ejercicio de la Magistratura. Ello asi, [Ccontinud6C] porque
una persona excesi vanente endeudada y con al nenos, aparente
i nposi bilidad de solventar |as deudas no es enteranente |i-
bre, en funci 6n del nexo obligacional entre acreedor y deu-
dor" (fs. 363). Concluyendo que: "la decision de |a Com sidn
arnoni za con el valor superior del bien general no pudi endo
entonces constituir un acto de discrimnacion...Los argunen-
tos de la Com sién [de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a
Judicial] no son irracionales o nmisticos, basados en una
ética elitista, perfeccionista o autoritaria" (fs. 363
vta.). Cabe observar que I a Conmision no evalta | a causa de
| as obligaciones y, por tanto, se refiere al nero estado
patri noni al , quedando fuera de t oda consi deraci o6n
circunstancias que son ajenas al caso, conp podrian ser
deudas originadas en juego u otras causas ilicitas o nuy
gravenmente lesivas a l|la ética profesional. Pues tales
hi pétesis, ajenas al presente caso, no estarian referidas a
| a situaci 6n patrinmonial, sino directanente a |a idonei dad
prof esi onal cono j uez.

18) Que por l|las razones y fundanment os expresados

en el considerando 5°, mas all& de encontrarse en |la hora
actual el concurso concluido y en funciones quien finalnmente
fue sel ecci onado, esta Corte se introduce en el exanen de |a
cuestion, en cuanto se encuentra en tela de juicio la
aptitud del peticionario para participar en ulteriores
procesos de seleccion y en orden a especificar el alcance de

la facultad que el art. 45 del plexo normativo citado |e
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otorga al Consejo.

19) Que admtida, también, en estos térmnos la
exi stencia de caso concreto y actual, corresponde entonces,
anal i zar | a adecuaci 6n constitucional del procedimento Ile-
vado a cabo por el Consejo de la Magistratura de |a Naci 6n
medi ante el cual excluyd definitivamente a un concursante
sobre | a base de |a situaci 6n de endeudanm ento que pesaba
sobre su persona.

20) Que la reforma constitucional de 1994 ha
conferido jerarquia constitucional a determ nados docunent os
i nternacionales en materia de derechos humanos (art. 75,
inc. 22, segundo parrafo) que consagran expresanente el
derecho de | as personas a acceder, en condici ones general es
de igualdad, a las funciones publicas de su pais; entre
ellos el art. 23.1, inc. c¢c de |la Convenci 6n Americana sobre
Derechos Humanos vy el art. 25, i nc. c del Pact o
I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos aclarando
previ anente que | os ciudadanos gozaran de este derecho sin
ni nguna de las distinciones nencionadas en el art. 2° en
cuyo primer apartado determ na que |os estados partes se
conproneten a respetar y garantizar a todos |os individuos
| os derechos reconocidos en dicho pacto, sin distincidn
al guna de su posici 6n econonm ca, entre otras.

En sintonia se ubica |a Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos |a cual dispone que toda persona tiene
todos |los derechos vy Ilibertades proclamdos en esa
decl araci 6n, sin distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinidén politica o de cualquier otra

indole, origen nacional o social, posicion econdm ca,

naci m ento o cual quier otra condicion (art. 2.1).
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Asim sno, el Pacto Internacional de Derechos
Econdm cos, Sociales y Cultural es, establece que | os estados
partes se conproneten a garantizar el ejercicio de |os
derechos que alli se enuncian sin discrimnacion al guna por
noti vos de posicién econdémica (art. 2.2).

Se agrega, a mayor abundam ento, | o establ ecido
por |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos al
expresar el conpronm so de no discrimnar que rige para |os
est ados m enbros, indicando claranente en su art. 1.1 que la
posi ci 6n econdm ca jamas puede ser notivo para inpedir el
pl eno ejercicio de derechos.

21) Que nuestra norma cinera ofrece la msm
claridad que los textos antes reseflados al disponer
cat egori canente que todos |os habitantes de |a Naci 6n son
adm sibles en los enpleos sin otra condicion que la
i doneidad (art. 16). Vale poner de resalto que este
principio reconoce antecedentes en |a Declaracion de |os
Derechos del Honbre y del Ciudadano, |la cual en su apartado
6° indica que la ley debe ser la msnma para todos, siendo
todos | os ciudadanos iguales a sus ojos y adm sibles a todas
| as digni dades, puestos y enpleos poablicos, segun su
capacidad y sin mAs distinciones que |as derivadas de sus
virtudes y sus tal entos.

22) Que finalnmente corresponde recordar la |ey
23.592 cuyo art. 1° di spone:

"Quien arbitrarianente inpida, obstruya, restrinja
o de al gun nmodo nenoscabe el pleno ejercicio sobre bases
igualitarias de | os derechos y garantias fundanental es reco-

noci dos en la Constituci 6n Nacional, sera obligado, a pedido
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del damificado, a dejar sin efecto el acto discrimnatorio
0O cesar en su realizacién y a reparar el dafio noral vy
mat eri al ocasi onados.

A los ef ectos del presente articulo se
consideraran particularnente |os actos u onisiones
di scrim natori os determ nados por notivos tales conpo raza,
religion, nacionalidad, ideologia, opiniéon politica o

grem al, sexo, posicién econdm ca, condicidén social o

caracteres fisicos" (el subrayado ne pertenece).

23) Que en el caso puede sostenerse que la
| ocuci 6n "posici 6n econébmca” a la que remte |la totalidad
de la normativa citada reconoce y admite en su construcci6n
de sentido a la calidad o situaci 6n de deudor en virtud de
| a cual el anparista fue discrimnado del concurso inmpugnado
en aut os.

Se sigue de todo | o expuesto que, no obstante es
valido precisar ciertos recaudos necesari os para acceder a
un cargo publico en funcién de |a especificidad técnica y
noral que la tarea exige, o bien establecer determ nados
requi sitos para participar en un concurso Ccono
efectivanente |o hace el art. 17 del Reglanento en
cuesti onC, en nodo alguno |o es agregar otros que la
|l egislacion ordinaria aplicable al caso, el pl exo
constitucional msnmo y el derecho internacional de |os
der echos humanos directanente prohiben.

24) Que en tales condiciones puede sostenerse gque
en hipodétesis comb la de autos, y ms alla de que la
Constituci 6n Nacional (art. 114), las |leyes y reglanmentos
perti nentes reconocen determ nadas atribuci ones al &rgano

demandado, en ningun caso admiten que la funcion de
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"sel eccionar"” o "entrevistar" sea |la de "legislar”, conpo si
lo es incorporar recaudos no previstos reglanentaria o
| egal mente, habi da cuenta de que en el derecho publico no es
valido el principio de que lo que no esta prohibido estéa
perm tido, sino justamente todo | o contrario: un O6rgano no
puede ejercer |las facultades que no | e estan expresanmente
concedi das.

La deducci 6n precedente no puede obvi arse, pues Si
a fin de determnar |la aptitud necesaria para el desenpefo
de la funcidén jurisdiccional se valora |a situaciodn
econém ca financiera del aspirante Ccircunstancia no
previ sta expresanent eC sosl ayando, conpo en el sub exam ne,
| as condiciones intelectuales, profesionales y éticas de
qui en procura desenpefiar esa funci 6n, adenmas de | esionar |a
reserva del art. 19 constitucional, se configura, cono se
sigue de | 0o expuesto precedentenente, un arbitrario caso de
di scri m naci 6n por razones de natural eza econdmn ca.

Debe ent onces descartarse | a mas m ni ma
posibilidad de que exista wuna clase de "habilidad
econonmi ca-financiera" para poder aspirar y eventual mente
ej ercer determ nados cargos publicos. Pues de no ser asi
estarianos negando una de |las mnmmyores obligaciones del
Estado social de derecho comb es I|la de procurar el
desarroll o de la igualdad material, la igualdad de trato y
| a igualdad de oportuni dades, inplicando ademas un grave
riesgo para |la denocracia, en especial, si se trata de
apoyar sobre ella nada nenos que el libre e idoneo ejercicio
de la magistratura y |la igualdad de oportuni dades para
acceder a ella conp a cual quier otro cargo publico.

Basta sefialar la nmutacidén por sustraccion
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(obsol escenci a) de | a exigencia constitucional de "disfrutar
de una renta anual de dos m| pesos fuertes” conop condici 6n
para acceder a determ nados cargos publicos (arts. 55, 89 vy
111).

En suma, establecido que tanto la habilidad vy
capaci dad requerida para ejercer |la magistratura cono | os
recaudos de adm sibilidad en | os respectivos concursos, al
encontrarse especificados en | os ordenam entos de rigor no
pueden ser nodificados o sustituidos por juicios de valor, y
mucho nenos por aquellos que se nutren directamente de
criterios y nociones arbitrarianente discrimnatorios, Cpues
una garantia verdadera de |la igualdad exige un analisis
racional intenso para controlar l|as pautas y criterios
nmedi ante | os cuales se construyen categoriasC solo resta
concluir para dar conpleta satisfaccion al "derecho a la
i gual dad", que el art. 45 no habilita al Consejo ni a
ni nguna de sus agencias a establecer categorias de
di ferenci aci 6n que no se hall en expresanente previstas o que
salteen los limtes fijados por el derecho internacional de
| os derechos humanos.

Por consiguiente | a decisioén inmpugnada no sélo ex-
cede | as facul tades regladas de | a Com si én de Sel ecci 6n de
Magi strados y del Plenario del Consejo de |a Magistratura,
Sino que se constituye cono un arbitrario y retrégrado acto
de discrimnaci én con sustento en |a posici 6n econdém ca de
concur sante.

25) Que sostener que todos |os habitantes son
iguales ante la ley constituye un principio valioso pero
inconpleto si esta igualdad no se efectiviza en el orden

soci ol 6gico, por lo que es deber de esta Corte | a defensa de
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la Constitucion y Cen |la nmedida de su jurisdiccionC |a de
aplicar los tratados internacionales a que el pais esta
vinculado en los térmnos anteriornmente expuestos, lo
contrario no s6lo destierra la garantia de igualdad de |la
di mensi 6n vi vi ent e, si no que t anbi én, activa l a
responsabilidad de la Nacion frente a Ila conunidad
i nt er naci onal

En tal sentido la Corte Interamericana preciso |os
al cances del art. 1° de | a Convenci 6n en cuanto | os estados
parte deben no sol anmente "respetar |os derechos y |ibertades
reconoci dos en ella" sino ademas, "garantizar su libre vy
pl eno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion".
Segun dicha Corte, "garantizar" inplica el deber del Estado
de tomar todas |as nedidas necesarias para renover |os
obst 4cul os que puedan existir de forma tal que 1los
i ndi vi duos puedan disfrutar de los derechos que Ila
Convenci 6n reconoce (conf. "Groldi", Fallos: 318:514).

26) Que sin perjuicio de lo expresado, y no
obstante | a pretensi 6n original de |a acci 6n de anparo que
notivd estas actuaci ones ha deveni do abstracta, en tanto se
ha t or nado i nposi bl e | egal y mat eri al ment e | a
rei ncorporaci 6n del anparista a la terna en crisis, pues
consol i dada jurisprudencia sostiene que |as sentencias de
esta Corte deben cefirse a |las circunstanci as exi stentes al
monento de ser dictadas, corresponde sefialar que |a
condi ci 6n de deudor no altera ni dismnuye la aptitud del
peticionario para participar validanente en wulteriores
procesos de sel ecci on.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal de |la Na-
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ci 6n, se hace lugar a la queja y se declara procedente el
recurso extraordinario con el solo objeto de establ ecer, con
el alcance que resulta de |la presente, la inteligencia que
debi 6 atribuirle el tribunal a quo a |as resol uciones de
pl enario 159/01 y 160/01 nediante |as cuales se aprobd6 |la
deci si6n de excluir al anparista de la terna de aspirantes a
cubrir el cargo judicial en disputa, sin que esto incida en
su situaci 6n actual. Reintégrese el dep6sito de fs. 1.
Noti fiquese y devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI .
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