Causa n° 10.032; “"ABRAHAM, Luis Damian s/ Incidente de

morigeracion”. Sala I.

///del Plata, abril 6 de 2.006.

AUTOS Y VISTOS:

Se encuentra abierta la jurisdiccion de este Tribunal a
partir de los recursos de apelacion interpuestos en legal tiempo y forma
por el imputado Luis Damian Abraham y la Defensa Publica (v. fs.
125/vta. “in fine” y fs. 126/127vta. -respectivamente-), contra el auto
de fs. 125/vta. que no hace lugar a la excarcelacién en términos de
libertad condicional del nombrado procesado (arts. 169 inc. 9 del
CPPBA. y 13 del C.P.).

Conforme surge de las copias obrantes a fs. 1/4vta.,
en fecha 23 de diciembre de 2.002, el imputado Luis Damian Abraham
ha sido condenado a la pena de once anos de prisidn, accesorias
legales y costas, por resultar autor penalmente responsable de los
delitos de abuso sexual cometido con acceso carnal y mediante empleo
de arma (hecho n°l1), robo cometido mediante el empleo de arma
(hecho n°2) y robo cometido mediante el empleo de arma de fuego en
grado de tentativa (hecho n°3), todos en concurso real (arts.12, 19, 29,
40, 41, 41bis, 42, 45, 55, 119 parr. 3 y 4-d, 166 inc. 2° del C.P.)

Dicho fallo no se encuentra firme, toda vez que contra
el mismo se ha interpuso recurso de casacion, habiéndose efectuado
computo de detencion, determinandose que el encartado Luis Damian
Abraham se encuentra en condiciones temporales de acceder a su
excarcelacion en términos de libertad condicional a partir del 01/02/06
(cfr. fs. 96).

Y CONSIDERANDO :



En lo medular el Tribunal “a-quo” deniega la
excarcelacion en términos de libertad condicional del procesado Luis
Damian Abraham en base a los siguientes “indicadores negativos
objetivamente valorados”: a) los informes recabados del Instituto de
Clasificacion del Servicio Penitenciario y grafico de conducta vy
comportamiento indican que Abraham registra un total de catorce
sanciones disciplinarias, circunstancia que impide considerar observados
en forma “regular y continud’ los reglamentos carcelarios, en los
términos exigidos por el art. 13 del C.P. (aplicable por reenvio del art.
169 inc. 9° del CPP); b) el Sr. Abraham no ha realizado ninguna tarea
productiva durante su vida en encierro y fundamentalmente, carece de
contencion familiar y c) el Sr. Agente Fiscal considera prematuro el
otorgamiento del beneficio peticionado en su fundado dictamen de fs.
113/vta.

En primer orden, corresponde sefialar que, como se
entiende en forma pacifica, el encarcelamiento preventivo no debe
convertirse en una suerte de anticipo de pena, ya que ello violenta el
estado de inocencia de raigambre constitucional, resultando al decir de
Julio B.J. Maier un principio rector que preside la razonabilidad de la
regulacién y aplicacion de las medidas de coercidon procesales,

n

expresando en tal sentido que: “... repugna al Estado de Derecho,
previsto en nuestro estatuto fundamental, anticipar una pena al
imputado durante el procedimiento de persecucion penal..."” (en su obra
“Derecho Procesal Penal. Tomo 1. Fundamentos”, 2° edicion, Editores
del Puerto, Bs.As., 1996, ps. 512/513). Coincidente con ello, el proyecto
de Reglas Minimas del Proceso Penal para las Naciones Unidas, en su
art. 20.1 expresa que: “La prision preventiva no tendra el caracter de
pena anticipada y podra ser acordada Unicamente como ultima ratio.

Solo podra ser decretada cuando se compruebe peligro concreto de



fuga del imputado o de destruccion, desaparicion o alteracion de las
pruebas”.

Sin embargo, el postulado de inocencia, fundamento
primario de las exenciones de detencion instituidas por la ley, sufre
numerosas restricciones legales contempladas en los codigos adjetivos.
Histdricamente, sefala el autor citado “... /a /lamada -presuncion de
inocencia- no ha tenido como fin impedir el uso de la coercion estatal
durante el procedimiento de manera absoluta. Prueba de ello es el
texto de la regla que introdujo claramente el principio, el art. 9 de la
Declaracion de /los derechos del hombre y del ciudadano:"...
presumiéndose inocente a todo hombre hasta que haya sido declarado
culpable, si se juzga indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea
necesario para asegurar su persona debe ser severamente reprimido
por la ley'. Nuestra ley fundamental sigue esos pasos: pese a impedir la
aplicacion de una medida de coercion del Derecho material (la pena)
hasta la sentencia firme de condena, tolera el arresto por orden escrita
de autoridad competente, durante el procedimiento de persecucion
penal (CN, 18)..” (obra citada “Derecho Procesal Penal. Tomo 1.
Fundamentos”, 2° edicién, Editores del Puerto, Bs.As., 1996, pag. 511).

En la misma inteligencia, sehala Alberto M. Binder
gue existe un principio basico en el disefio constitucional de la prisién
preventiva que consiste en la necesidad de darle un tratamiento
adecuado al encarcelado preventivamente y que “... s/ bien la prision
preventiva constituye efectivamente una limitacion al principio de
inocencia, esta afectacion debe ser lo mas limitada, excepcional y
restringida posible. Por lo tanto, hay que evitar, en cuanto sea posible,
que la prision preventiva se asemeje a una pena..., para conservar su

legitimidad constitucional..." (Introduccion al Derecho Procesal Penal,



Edit. Ad-Hoc, 2da. Edic., actualizada y ampliada, Bs. As. 1.999, pags.
202/203).

Agregando el mismo autor que ... existe en /as leyes
mas recientes de ejecucion de penas, una peligrosa tendencia a
asimilar totalmente el regimen de tratamiento del preso preventivo al
régimen de tratamiento del condenado. El peligro radica, precisamente,
en la tendencia a desdibujar las fronteras entre una y otra clase de
prision cuando tales fronteras deben marcarse con claridad,
Ciertamente existen razones de tipo practico que llevan a la necesidad
de incorporar al preso preventivo a la vida del propio establecimiento
carcelario, y esto debe ser tomado en cuenta. En todo caso, debe
preservarse el principio de que todo derecho que tiene el condenado lo
tiene también -y con mayor razon- el preso preventivo. En otras
palabras. si el condenado tiene el derecho a trabajar, mas aun lo tiene
el preso preventivo, si €l condenado tiene derecho a divertirse, con
mayor razon lo tiene el preso preventivo. Lo que no se puede admitir
en modo alguno es que el imputado comience a ser clasificado, a ser
sometido a un tratamiento, es decir, a ser tratado dentro de la carcel
como si fuera un condenado..."(autor y obra citada, pags. 203/204).

La linea doctrinal referenciada coincide con el actual
criterio jurisprudencial de dos de las Salas del Tribunal de Casacion
Penal de la Provincia de Buenos Aires.

En efecto, la Sala Segunda de dicho d6rgano ha
sentenciado que: “... sin un pronunciamiento firme, las condiciones a
las que el articulo 13 del Codigo Penal supedita la libertad debieron ser
de interpretacion y aplicacion restringida, pues el reenvio practicado por
la norma adjetiva no importa sin mdas, la aplicacion automadtica y
completa del instituto de libertad condicional. La normativizacion de

este supuesto excarcelatorio, incorporado al digesto por estrictas,



evidentes y sobradas razones de justicia (arts. 16, 18 y concordantes
de /la Constitucion Nacional, 13 del C.P., 1, 144, 169 y concordantes de/
C.P.P,) a la luz del articulo 1 del Codigo Procesal Penal, impide traer de
la norma sustantiva requisitos relativos al tratamiento y fines propios de
la pena, pues los alli contemplados son solo exigibles a condenados y
no trasladables a aquel cuya detencion importa una restriccion procesal
vinculada al aumento verificado de peligro cierto de frustracion del
proceso o la constatacion de los extremos normativos de peligro de
fuga y/o entorpecimiento probatorio (arts. 144, 145, 146, 157, 158,
159, 371 y concordantes del C.P.P.).... Desde una dptica constitucional,
la presuncion de inocencia de la que gozaba O.F. Nunca pudo verse
menoscabada por indebidos requerimientos sustantivos, solo evaluables
-en principio- para situaciones de condena consolidada, es decir para
supuestos de libertad en la faz ejecutiva (art. 497 y subsiguientes del
CP.P)...La frustracion del acceso a la libertad derivada de Ila
consideracion de informes que en esta etapa lastiman severamente e/
principio de inocencia y afectan el debido proceso, tifieron la resolucion
con la macula de la arbitrariedad correspondiendo la casacion del
resolutorio declarando erroneamente aplicado el articulo 13 del Codigo
Penal..." (del voto del senor Juez doctor Mancini, al cual adhirieran los
sefiores jueces dres. Mahiques y Celesia, en causa nro.19.085 del
registro de Sala 2da., caratulada: “O.F., H.D. S/Recurso de Casacion
(Art. 417 del C.P.P.)", fallada el 06/09/05).

Por su parte, la Sala Primera del Tribunal de Casacién
Penal, citando causas N°14.165 “Coria Ortiz” y N°19.574 “Rocha”, ha
expresado que “... no encontrandose firme la sentencia la exigencia de
cumplimiento de los reglamentos carcelarios deviene irrazonable para
denegar la libertad, a la luz de lo normado por el art. 7.5 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos”, toda vez que los



reglamentos son para condenados y no para procesados como L., con
lo que, debera computarse solo el tiempo que este lleva privado de su
libertad y no mas..." (del voto del sefior Juez doctor Sal LLargués, al
cual adhiriera el sefior juez dr. Piombo, en causa nro.14.490 del
registro de Sala lera., caratulada: “Recurso de Queja interpuesto por
L., J. D. en causa N°13.924", fallada el 29/12/05).

En base a los fundamentos expuestos vy
encontrandose reunidos en autos los extremos exigidos por el articulo
169 inc. 9 del CPP., ley 11.922 y sus modificatorias, en funcion del art.
13 del Cédigo Penal para obtener la soltura anticipada (cfr. informe de
fs.96), corresponde revocar, y asi se lo deja resuelto, el decisorio de
fs. 125/vta. en la cual se rechazo la excarcelacion bajo los requisitos de
libertad condicional solicitada en favor de Luis Damian Abraham, y
conceder la excarcelacion al nombrado bajo las condiciones
que el Tribunal “a quo” estime corresponda, remitiéndose a tal fin
el presente incidente a la instancia de origen, ello a efectos de
garantizar la doble instancia (arg. arts. 8-2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y 9-4, 14-5 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas; ambos con Jerarquia constitucional
conforme nueva redaccion del art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional), en cuanto fuera materia de apelacién por el nombrado a fs.
125vta. “in fine” y la Defensa Publica a fs. 126/127vta. (arts. 18 de la
C.N., 13 del C.P., 144, 169 inc. 9 C 177, 179, 180, ss. y cctes. del CPP.,
ley 11.922 y sus modificatorias). Art. 440 del CPPBA.

Registrese, notifiquese al Sr. Fiscal General Deptal. y
devuélvase como esta ordenado, debiendo el “a-quo” notificar a la
Defensa Oficial el contenido de la presente. Por ultimo se hace saber
que la notificacion correspondiente al procesado sera remitida por

separado.



Fdo. Daniel M. Laborde y Ricardo S. Favarotto, Jueces de Camara,

Ante mi: Juan Pablo Lddola, Secretario Subrogante.



