/// nos Aires, 20 de octubre de 2005.

Y VISTO los autos: “SANTACROCE CARLOS FEDERICO c/ CPACF (Expte
13636)"

CONSIDERANDO:

I. Que la Sala III del Tribunal de Disciplina del Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal, aplicé al abogado Carlos Federico
Santacroce, la sancidn de multa, prevista en el articulo 45 inciso c) de la ley
23.187, estableciéndola en el 25% de la retribucion mensual de un Juez de
Primera Instancia en lo Civil de la Capital Federal, compuesta ésta por la totalidad
de las sumas fijas, con exclusion de los suplementos particulares de cada
magistrado, por haber infringido lo establecido en los articulos 112 y 113 de
Codigo Procesal Penal de la Nacidn y lo prescripto por los arts. 10° inc. a), 19 inc.
a) in fine y 21° del Cddigo de Etica, y los arts. 6° inc. ) y 44° incs. g) y h) de la
Ley 23.187, al haber dejado de atender los intereses que le fueron confiados por
su cliente (ver fs. 41/46).

I1. Que, las presentes actuaciones sumariales se iniciaron de
oficio como consecuencia de la comunicacidén que hiciera la titular del Juzgado
Nacional de Menores N° 4, Dra. Maria Cecilia Maiza, a raiz de la conducta del Dr.
Santacroce, designado defensor de los menores en la causa “Ramirez, Facundo
Adriel y otro p/ robo con armas”, quien luego de asistir a sus clientes en una
declaracién indagatoria, no volvié a concurrir al tribunal para asistirlos ni

presentd su renuncia al cargo, lo que podria importar un abandono de la defensa.

ITI. Que, contra dicho pronunciamiento el Dr. Santacroce
interpuso y fundd su recurso de apelacién a fs. 50/56.

En primer lugar el matriculado realiz6é un relato de las
distintas circunstancias de la instruccion penal y de la relacion con la familia de
su defendido.

Se agravio por considerar que el Tribunal habria violado el
principio de defensa en juicio, al no notificar de la denuncia a la denunciante y
citarla a declarar a los fines de que manifestara su voluntad de instar el proceso.
Expresé también, que se habria violado el principio de racionalidad en el dictado
de la resolucion al no haberse producido pruebas de cargos y descargos y por

haberse declarado la causa de puro derecho; considerd a su vez que se habria



contrariado el principio de la sana critica racional; y por ultimo manifesté que la
sentencia seria huérfana de motivacion, lo que generaria su nulidad de caracter
absoluto, con mengua de la garantia constitucional fijada en el articulo 18 de la
C.N.

IV. Que, afs. 74/80, el Colegio Publico contesto el traslado
conferido a fs. 63.

En respuesta a los agravios del recurrente, el Colegio Publico
recordd que en el articulo 5° del Reglamento de Procedimiento para el Tribunal de
Disciplina prevé tres causa de iniciacion de los procesos disciplinarios, uno de
ellos seria el de oficio, por el que cual fue iniciada la presente causa ante la
comunicaciéon efectuada por el Juzgado de Menores N° 4. Asimismo manifesté que
en el articulo 4° del citado Reglamento se dispone que el denunciante no
adquiere caracter de parte en el proceso disciplinario. En cuanto a que la
declaracién de la causa como de puro derecho que haya conculcado principios
constitucionales, manifestdé que mas alla, de que dicho extremo esta
perfectamente habilitado por el articulo 10 inc. a) del mismo Reglamento, el
letrado no objetd en ninguna forma el hecho motivo de reproche ético y posterior
sancion, discrepando solo con el Tribunal en cuanto a la merituaciéon y
consecuencias de tal conducta reputada como antiética. Por otro lado subrayd que
el Tribunal considerd que las pruebas ofrecidas por el Dr. Santacroce en nada
cambiarian el curso del proceso disciplinario. Respecto a la falta de motivacion de
la sentencia, como mengua a la garantia constitucional fijada en el articulo 18 de
la C.N., el apelante fue oido y en la causa se respetaron todas y cada una de las
garantias del debido proceso objetivo. Ello se manifestaria en los distintos pasos
del proceso que fueron cumplidos, por ejemplo, cuando se le corrid traslado de la
imputacion efectuada, la que fue contestada por el letrado, efectuando su
descargo y ofreciendo la prueba que considerd oportuna. También hizo uso de su
derecho de alegar.

Por ultimo, expresd que la sentencia apelada era justa y que
fue el colorario de un completo analisis por parte de los miembros del Tribunal,
destacando que el recurrente es abogado y como tal, estaba sujeto a las

prescripciones de la Ley 23.187

VI. Que, a fs. 83, el Sefor Fiscal General contesto el
traslado conferido a fs. 81, pronunciandose por la admisibilidad formal del
recurso.

Con respeto al fondo del asunto, sefald que las deficiencias



en el tramite administrativo no importarian una violacion al derecho de defensa
en juicio, si en la instancia judicial, se ofreciera la oportunidad de subsanarlo.
En relacion a las nulidades planteadas con motivo de
defectos del procedimiento administrativo, sefialé que no se demostraban
fehacientemente que esas deficiencias no pudieran ser subsanadas en esta

instancia.

VI. Que de las constancias de autos se desprende que:

A fs. 2/3, el 21 de marzo del 2001, las sefioras Marielli y
Vera, propusieron al Dr. Santacroce para ejercer la defensa técnica de sus hijos
menores.

A fs. 4, la juez de la causa tuvo por designado para la
defensa de los menores Ramirez y Flores, al Dr. Carlos Federico Santacroce. El
letrado acepto el cargo conferido, comprometiéndose a desempefiarlo bien y
fielmente.

A fs. 7, con fecha 28 de junio de 2001, el actuario informo a
la sefiora juez, que en el dia de la fecha, el menor Flores fue trasladado al
juzgado para ampliar la declaracién indagatoria, pero al no haber concurrido a la
audiencia el defensor particular, el menor solicitd no declarar sin tener una
entrevista con su defensor y con la presencia de éste. Con fecha 25 de junio el
letrado defensor fue debidamente notificado por cedula segln
consta en fs. 8. La sefiora Juez fijé una nueva audiencia para el 5 de julio, y
ordend notificar al defensor mediante cédula urgente.

A fs. 9, con fecha 2 de julio de 2001, el actuario informé a la
sefiora juez que ese dia la sefiora Vera, madre de uno de los menores, manifestd
que habia perdido contacto con el Dr. Santacroce, y que no habia podido
comunicarse nunca mas con él, declarando que deseaba que su hijo fuese
defendido por un defensor oficial. En la misma fecha la sefiora juez separé de la
defensa al Dr. Santacroce y designd en su reemplazo a la
defensora oficial.

A fs. 10, con fecha 2 de julio de 2001, a pedido de la sefiora
juez, el actuario informd que el Dr. Santacroce no se habia presentado en el
juzgado a tomar contacto con las actuaciones desde el dia 21 de marzo. En la
misma fecha la sefiora juez ordend remitir al Colegio Publico de Abogados las
actuaciones por considerar que estaban
reunidos los requisitos de abandono de la defensa previsto en los articulos 112 y
113 del Cddigo Procesal Penal.

A fs. 12, con fecha 5 de julio de 2001, el actuario informé a



la sefiora juez que se habia presentado la sefiora Marinelli, madre del menor
Ramirez, haciendo saber que habia perdido contacto con el Dr. Santacroce,
solicitando la designacion de un defensor oficial. Acto seguido la sefiora juez
procedidé a separar al Dr. Santacroce de la defensa de Ramirez y designé al

defensor oficial.

VII. Que, como punto de partida, cabe recordar que el
Tribunal no se encuentra obligado a seguir a las partes en todos sus argumentos
sino tan solo en aquellos que considere conducentes al esclarecimiento del litigio
(confr. Fallos: 258:304, 262:222, 291:390; entre otros).

Asimismo y como regla general, la apreciacidn de los
hechos, de la gravedad de la falta y la graduacion de las sanciones pertenecen al
ambito de las facultades discrecionales del tribunal administrativo, en cuyo
ejercicio éste no debe ser sustituido por los jueces (confr. Sala III “Gorrini” del
17/10/96).

VIII. Que, sentado ello y en orden a dilucidar las cuestiones
planteadas corresponde recordar que el Codigo de Procedimiento Penal en el
articulo106 dispone que: "El cargo de defensor del imputado, una vez aceptado,
es obligatorio ...”, y en el articulo 112 dispone: "En ningun caso el defensor del
imputado podra abandonar la defensa y dejar a sus clientes sin abogado. Si asi lo
hiciere, se proveera a su inmediata sustitucion por el defensor oficial. Hasta
entonces estard obligado a continuar en el desempefio del cargo y no podra ser
nombrado de nuevo en la misma causa.”

El articulo 113 en su parte petinente establece: "E/
incumplimiento injustificado de las obligaciones por parte de los defensores o
mandatarios podra ser corregido por multa....... El abandono constituye falta
grave ......

Por su parte, en la Ley 23.187, el articulo 6° al establecer
los deberes de los matriculados, dispone en su inc. €) "Comportarse con lealtad,
probidad y buena fe en el desempefio profesional;” .

Por otro lado, el articulo 44, entre las causales de sanciones
disciplinarias previstas enumera en el inc. g) “Incumplimiento de las normas de
ética profesional sancionadas por esta ley”; y en el inc. h) "Todo incumplimiento
de las obligaciones o deberes establecidos por esta ley;...."”.

Por ultimo el Cddigo de Etica entre los deberes
fundamentales del abogado para con su cliente, el articulo 19 inc. a) in fine

dispone: “atender los intereses confiados con celo, saber y dedicacion”; y el



articulo 21 dispone que: "Cuando el abogado renuncie al patrocinio o
representacion, cuidara que ello no sea perjudicial a los intereses de su cliente”,

IX. Que, en relacion a la interpretacion del articulo 112 del
C.P.P., Francisco J. D'Albora explica en su comentario a esta norma que "La
defensa es una actividad indispensable; por eso se prevé su amparo durante todo
el proceso. Esto no significa que sea obligatorio para el defensor técnico o de
confianza,; puede renunciar al cargo pero no dejar inerme al imputado hasta que
intervenga el defensor oficial...” (Conf. Francisco J. D’Albora, Cédigo Procesal
Penal de la nacién, Anotado-Comentado-Concordado, Editorial Abeledo Perrot
cuarta edicion).

De ello se desprende la obligacidon expresa de continuar
desempefidandose en el cargo hasta que el imputado nombre otro defensor o en su
defecto el Tribunal proceda a la designacion del defensor oficial, mecanismo éste
previsto por dicha norma.

En ese sentido, la norma es de una claridad supina al
establecer que en ningun caso el defensor del imputado podra abandonar la
defensa y dejar a su cliente sin abogado como asi también, la obligacion de
continuar en el desempefio del cargo.

A ello se suma la obligacion de comunicar al Tribunal dicha
circunstancia y mantener su patrocinio hasta tanto presente su defendido el
nuevo letrado o se nombre un defensor oficial.

Mas alla de ello, la obligatoriedad del cargo de defensor no
puede ser un mero formalismo, sino que la asistencia letrada de todo imputado

debe traducirse en una efectiva defensa, en salvaguarda de sus derechos.

X. Que este Tribunal tiene dicho que el abandono de un
juicio sin una razonable expresion de motivos que justifique tal actitud, es una
indudable muestra de incumplimiento, por parte del abogado, de su deber de
atender los intereses confiados con celo, saber y dedicacion, conforme a lo
previsto en el articulo 19, inc. a) in fine del Cédigo de Etica.

Esa conducta resulta reprochable en los términos del articulo
44, inc. e) de la Ley 23.187, dado que tal supuesto configura una omision grave
en el cumplimiento de las obligaciones profesionales.

Conforme a los precedentemente expuesto, y toda vez que
los agravios esgrimidos por el letrado no logran conmover los fundamentos del
fallo recurrido, y en atencion a la claridad de la norma que rige la cuestion,

resulta razonable la sancidn decidida por el Tribunal de Disciplina.



Por ello, oido el sefior Fiscal General, se resuelve:
CONFIRMAR la resolucion apelada, con costas (arts. 68 y 69 del Cédigo

Procesal).
La Dra. Maria Jeanneret de Pérez Cortési no suscribe la

presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

MARIA JEANNERET DE PEREZ CORTES

ALEJANDRO JUAN USLENGHI

SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL N° 4
LIBRO DE SENTENCIAS
Registrado al N° Fe T®

Ante mi

Cora Gfell de Juarez Pefnalva

Secretaria



