N 26. XXXI X

RECURSO DE HECHO

Nane, Raul Alfredo y otro s/ robo agravado
por el uso de arna Ccausa N? 18. 711C.

P rocuracion General de la N acion

Suprema Cor t e:
-] -

El Superior Tribunal de Justicia de |a provincia
de Chubut resolvi 6, por unani m dad, denegar |os recursos de
casaci 6n local inpetrados contra |la sentencia de |la Canara
en lo Crimnal de Esquel que condend a Raul Alfredo Nane y a
Dardo Néstor del Pino a |las penas de siete y cinco afios de
prision, respectivanmente, por el delito de robo agravado por
el uso de arma en despoblado y en banda, en calidad de coau-
tor el primero y participe necesario el segundo (fojas 72/ 74
vuelta).

Contra ese pronunci am ento, |a defensa técnica del
imputado citado en ultinop térmno, interpuso recurso
extraordinario federal (fojas 44/67), cuya denegatoria
(fojas 68/ 70) dio origen a |la presente queja (fojas 75/90).
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1. En su alegato, el fiscal de juicio, acudiendo a
la garantia del in dubio pro reo (articulo 4 del Cbodigo Pro-
cesal Penal l|ocal), se abstuvo de formrular acusacién y pidié
| a absol uci 6n de Del Pino, ya que si bien existia -a su en-
t ender- prueba que |l o incrimnaba, tanbi én habia otra que lo
favorecia. No obstante ello, |la canmara se apartd del pedido
y, aplicando |la doctrina de la "irretractabilidad de |a ac-
ci 6n penal" (articulo 12 ibidem establecida por el superior
tribunal de justicia, dictd sentencia condenatori a.

Esa decision condujo a |la defensa a plantear en
casaci 6n |l a nulidad del pronunciam ento por ausencia de acu-
saci 6n fiscal, invocando para ello |los principios que surgen

de la jurisprudencia sentada por el Tribunal en |os autos
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"Tarifefio", "Garcia", "Cattonar", "Ferreyra", "Caseres", en-
tre otros, por transgresi on de |las formas sustanci al es del
juicio relativas a la acusacién, defensa, prueba vy
sent enci a.

Asim snp, adujo arbitrariedad en el mérito de |a
prueba indiciaria, pues, a su criterio, el fallo
condenatorio habria sido dictado en clara violacion a |as
reglas de l|la sana critica racional, con razonam entos
parci al es, i ncongruentes 'y contradictorios, basados
Uni camente en la conviccion intima de | os jueces.

2. El superior tribunal provincial declard6 inadm -
sible el recurso de casaci On interpuesto. Sostuvo, en rela-
ci6n al primer punto en discusi 6n (condena sin acusaci 6n),
gue resul tan i naceptabl es | as i npugnhaci ones que desconocen u
om ten considerar que |as sol uciones pretendi das se oponen a
la doctrina legal (irretractabilidad de |a accion penal)
sentada por esa corte. La finalidad del tribunal de casaci on
-prosigui 6-, en cuanto |le corresponde verificar si la solu-
ci 6n i mpugnada no ha observado o aplicado erroneanente |a
| ey sustantiva, no puede ser alcanzada cuando no se den
argunmentos juridicos que persigan canbiar, a favor del
i nteresado, |os precedentes jurisprudenciales contrarios a
| a posicion que informa el recurso. Concluyd, en definitiva,
que si aquél renedio no es eficaz para nodificar |a doctrina
sent ada por ese superior tribunal -porque omte un alegato
i doneo que conduzca a esa consecuenci a- su intervenci é6n no
tiene justificacion legitim al guna.

Respecto del segundo agravio (arbitrariedad de | a
sentencia), expresdé que, al no haberse sefial ado en concreto

cual es habrian sido |os principios |d6gicos violados en |la
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val oraci 6n de | a prueba, ese tribunal se hallaba privado de
renovar un nuevo juicio de nérito, por tratarse de una tarea
ajena a su jurisdiccién extraordinari a.
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En m opinion, estas consideraciones del tribuna
superior no fueron suficientenente controvertidas por |a de-
fensa al interponer el renmedio federal, pues el recurrente
so6l o centrd su atenci 6n en reprochar al a quo que no habia
dado respuesta a |la cuesti én de fondo (inposibilidad de con-
dena sin acusacion), en vez de desarrollar cabal nente el
punt o consistente en denostrar que su msma parte no habia
i ncurrido en defecto de fundanentaci 6n, tal conp | o objetara
la corte provincial; y con nuevos argunmentos intentar
convencer a dicho tribunal de porqué debia nodificar su
doctrina de la irretractabilidad de |a accion, sefial ando a
ese fin |l os inconvenientes juridicos que traeria aparejada
su aplicacion al caso sub exan ne

Por el contrario, el recurrente se limto a repro-
ducir los msnmos fundanentos, citas de jurisprudencia y
reparos basados en cuestiones de hecho y prueba que ya
fueran introducidos en la instancia de casaci 6n, donde, a m
nodo de ver, obtuvieron debida contestacio6n, siendo
rechazados por ausencia de una critica prolija y concreta de
| a resol uci 6n recurrida.

Estinmbo que tal deficiencia en el recurso
extraordi nario inporta desatender |a doctrina del Tribunal
gue descalifica la nmera reedicion por |las partes de |os
argunentos vertidos en instancias anteriores (Fallos:

288:108; 307:2216 y 315:59, entre otros), |lo cual tanbién es
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valido para la queja, puesto que de esa form este renedio
no estaria cunpliendo con el requisito de fundanmentacion
aut 6noma exi gido por el articulo 15 de la ley 48 (Fallos:
315: 2896) .

Amén de | o expuesto, pienso que no sOlo ese
defecto formal resultaria, en principio, un obstacul o para
| a prosperidad del recurso extraordinario interpuesto, sino
que, a m juicio, tanmbi én refuerza esta idea |a om sioén de
| a defensa de cuestionar -en |las etapas pertinentes- el
apartam ento por la camara y el a quo de |os preceptos
establecidos por V.E. in re "Tarifefio", con base en el
principio de |a obligatoriedad de la jurisprudencia de |la
Corte para los tribunales inferiores (Fallos: 307:1094;
311:1644; 319:2061; 323:3085 y 325:1227, entre nuchos
otros).

Fi nal mente, creo que la m sna suerte deberian co-
rrer las invocaciones sobre la arbitrariedad en | as cuesti o-
nes de hecho y prueba, pues en su recurso directo |la parte
nada agrega a | os argunentos que |e fueron contestados por
el maxi no tribunal provincial.

- | V-

En estas condiciones, entiendo que el renedio
federal fue bien rechazado, por |o que V.E. puede desesti nar
| a quej a.

Buenos Aires, 18 de junio de 2004.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Buenos Aires, 25 de octubre de 2005.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-
fensa de Dardo Néstor del Pino en |a causa Nanme, Raul
Al fredo y otro s/ robo agravado por el uso de arma Ccausa N?
18. 711C", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que |l os agravios traidos a conocimento del Tribu-
nal en | a presente causa son sustanci al nente anal ogos a | os
tratados en Fallos: 320:1891 y 327:120 a cuyos fundanmentos
cabe remtirse por razones de brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada en
o que fue materi a de apel aci 6n. Rei ntégrese el depdsito de
fs. 93. Agréguese la queja al principal. Hagase saber vy
devuél vase al tribunal de origen, con el fin de que por
qui en corresponda, se dicte nuevo fallo conforme a Ilo
resuelto en el presente. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI C ELENA
. H GHTON DE NOLASCO C JUAN CARLOS MAQUEDA C E. RAUL
ZAFFARONI C RI CARDO LU S LORENZETTI C CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Dardo Néstor del Pino, representado por |os Dres.
Qustavo Adolfo Difiori y Hernan Luis Codesal

Tribunal de origen: Camara Criminal y Correccional de Esquel

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Superior Tribunal de Justicia de |la
Provi nci a del Chubut



