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///n la Ciudad de Buenos Aires, al , dia del mes de diciembre del afio dos mil
diez, se reune la Sala IT de la Camara Nacional de Casacién Penal integrada por el
doctor W. Gustavo Mitchell como Presidente y los doctores Guillermo J.
Yacobucci y Luis M. Garcia como Vocales asistidos por la Prosecretaria de
Céamara doctora Sol Déboli, a los efectos de resolver en los términos del art. 455
C.P.P.N. el recurso de casacién presentado por la Defensa Oficial contra la
sentencia de fs. 5/7 de la causa n® 13.250 del registro de esta Sala, caratulada:
“Larred, Jorge Mario s/ recurso de casacién”, representado el Ministerio Publico
por el Sr. Fiscal General, doctor Juan Martin Romero Victorica, la Defensa Oficial
de Jorge Mario Larrea, por la doctora Eleonora Devoto.
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El sefior juez doctor W. Gustavo Mitchell dijo:

-I-

_ Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Platael 17 de
septiembre del corriente resolvid “1) Hacer lugar a la solicitud de prorroga de la
prision preventiva efectuada por el Sr. Fiscal General, Dr. Daniel Eduardo Adler
;vrorroga'ndose el plazo de prisicn preventiva de Mario Jorge Larrea por el
término de un (1) afio... ” (Ctr. fs. 5/7).-

Que contra dicha resolucién la defensa oficial del nombrado

interpuso recurso de casacidn (cfr. Fs. 13/18vta.), el cual fue concedido a fs. 19/20

-1I-
.El recurrente sostuvo que la resolucion recurrida adolece de un vicio
in iudicando, en tanto se habria prorrogado una medida cautelar por un lapso
superior al que dispone la ley (art. 1° de la ley 24.390)

Alegé que “el Estado, aun bajo la loable razén de la concrecion de




la justicia, no puede prevalérse de la consideracion de intereses generales para
negar a un ciudadano el goce de derechos acordados constz'tupionalménte, mds
aun cuando las demoras en la tramitacion no le resultan imputables...” (fs.
15vta). En el mismo sentido, entendi6 incierta la afirmacién del @ quo respecto a
la préxima realizacién del jﬁicio oral, en tanto la causa no habria sido citada atin a
juicio.

Agregd que no se han comprobado en la causa los parametros
objetivos que avalen la legitimidad de un encierro. Al respecto, sostuvo que
“Larrea es una persona de edad avanzada, con acreditados problemas de salud
. que al momento de ser detenido mantenia una vida estable, con un domicilio fijo,
estando en situacién de retiro, con percepcion dél beneficio jubilatorio,
circunstancia que viene manteniendo bajo el régimen de arresto domiciliario al
que se encuentra confinado, por lo que su libertad no podria constituirse en
obstdculo alguno para la investigacién-como no lo ha sido hasta el momento-, y

el arraigo —que inhibe el peligro de Jfuga- se encuentra suficientemente

garantizado” (fs. 18).

-I11-
Que se dejé debida constancia de haberse realizado la audiencia
prevista en el art. 465 bis del C.P.P.N., sélo con la presencia de la Dra. Eleonora

Devoto (conf. fs. 26). El representante del Ministerio Ptiblico no concurrié a la

audiencia.

-Iv-
Llegadas las actuaciones a este tribunal, considero que el recurso de
casacién deducido por la defensa del imputado-a fs. 13/18 es formalmente
admisible toda vez que del estudio de la cuestion sometida a inspeccion
jurisdiccional surgé que el recurrente invocé fundadamente el art. 456, inc. 1° y2°
del C.P.P.N,, siendo ademas que el pronunc1am1ento mencionado es recurrible en
virtud de lo dispuesto en el art. 457 ibidem, por ser resoluciones equiparables a

deﬁnltlvas.
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Este incidente tiene su origen en la causa 2301/6, donde Mario Jorge
Larrea se encuentra imputado como participe secundario de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad agravada en su calidad de funcionario publico en
abuso de sus funciones y mediar violencia (art. 144 bis inciso 1° en funcion del
art. 142 inciso 1° del C.P., segin ley 14.616) por dos hechos; y participe
secundario penalmente responsable de la imposicion de tormentos a presos
agravado por ser perseguidos politicos (art. 144 ter del C.P. segtin ley 14.616) por
un hecho.

Tal como lo sostuviera en la causa N°® 12.799, caratulada “Caffarello,
Nicolas s/recurso de casacion”, reg. 17.055, rta: 02/09/2010, la extrema gravedad
de los delitos atribuidos al encausado, asi como la sancién que eventualmente le
corré_sponderé, la naturaleza de aquellos, la repercusion y alarma social que
prodﬁcen son, en principio, un serio impedimento para que pueda accederse a la
soltura impetrada. Tanto més cuanto que al haberse perpetrado los hechos
acriminados. al amparo de la impunidad que significaba la ocasional proteccion
esta’éal, es dable sostener que existen indicios suficientes para presumir que
intentardn eludir la accién de la justicia, en concreto, el cumplimiento de la pena
que podria corresponderle.

” En este sentido comparto la postura del Procurador General de la
Nacidn, doctor Luis Santiago Gonzalez Warcalde, en el dictamen efectuadoen la
causa "Massera, Emilio Eduardo s/incidente de excarcelacion” (M. 960. rta:
3/10/2002). Alli expuso que para la aplicacion del plazo establecido por la 'ley
24.390 debe buscarse una interpretacion armonica con la doctrina emanada de los
casos Firmenich (Fallos 310: 1476), Arana (Fallos 318:1877) y Bramajo (Fallos
319:1840), donde surge que ese plazo debe entenderse conforme al "plazo
" razonable" en los términos de la Convencién Americana de Derechos Humanos y
la jurisprudent:ia de los tribunales internacionales.

El concepto de plazo razonable abarca el andlisis de factores como las




condiciones personales del imputado, la gravedad de los hechos y la complejidad
del c_:asb. En este sentido el Procurador sefialé que "...se trata de condiciones
objetivas y subjetivas similares a las valoradas.en este caso por el a quo -sin que
se advierta arbitrariedad al respecto- y que se compadecen con las restricciones
legales a la excarcelacion... Por otro lado, cabe sefialar que la parte no demuestra
concretamente en su recurso que la duracion del proceso esté originada en una
morosidad injustificada de la actividad procesal del juzgado, mds bien parece
estar causada por la naturaleza y niimero de los hechos que se investigan, la
indole de las personas involucradas, la destruccidn u ocultamiento de pruebas,
, clertas reticencias de los organos obligados a brindar informacion, es decir por
algunas de las razones por las cuales la misma ley admite una prorroga de la
prision preventiva (articulo 1y sgtes. de la ley 24.390)".

. En esta misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia de
la Naci6n expuso en un reciente caso resuelto el 27 de noviembre del 2007 que se
debia denegar el recurso- extraordinario interpuesto por la defensa de David
Esteban Pereyra quien habia solicitado su excarcelacién, en virtud de que habia
transcurrido el plazo maximo de encarcelamiento preventivo establecido en el art.
I’ de la ley 24.390. |

~ ElTribunal Oral habia denegado ese pedido en base a la gravedad de
los hechos, la pena méxima contemplada para ese delito, la compiejidad de la
causa, la cantidad de personas implicadas, el cimulo de pruebas recolectadas yla
persistente actividad recursiva de la parte.

En este caso la Corte resolvid rechazar el recurso en base a las
argumentaciones expuestas en el dictamen del Procurador Fiscal, de donde surgen
determinados datos de la causa que nos permiten considerar el criterio allf
eétablecido como (til para analizar las cuestiones que estan bajo estudio de esta
Sala, dado que Pereyra habia sido detenido el 31 de agosto de 2002 y la primera
prorroga de prisién preventiva se habia dispuesto el 16 de septiembre de 2004, es
decir que al momento en que la Corte se expidié sobre el tema Pereyra ya llevaba
4 prérr(;éas.'Por otra parte, en cuanto a los hechos si bien no se trataba de delitos
de lesa humanidad, como es nuestro caso, éstos eran de caracteristicas
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particularmente violentas, toda vez que a Pereyra se le imputaba la muerte de un
menor calificada como' secuestro extorsivo en concurso real con homicidio
agravado por alevosia, ensaflamiento y cometido con el fin de ocultar otro delito.
Otro dato a tener en cuenta es que la causa no contaba con fecha de juicio y se
encontraba en la etapa del 356 CPPN.

Como se advierte las caracteristicas del caso se ajustan a la situacién
de Mario Jorge Larrea, ya que en la causa donde se lo imputa por estos delitos atin
no tiene fecha de juicio y en relacion al tiempo que lleva privado de libertad sin
condena. Sobre esta tiltima cuestion, es del caso sefialar que se debe contar desde
la primera fecha de detencion del imputado, quien se encuentra detenido desde el
19 de septiembre de 2007.

En concreto el Procurador Fiscal sostuvo que "...no se advierte, ni la
defensa lo demuestra en concreto, que se hubiera sobrepasado el limite razonable
de su encarcelamiento preventivo., Tan es asi, qite en ningun momento la
recurrente indica, mds allé de las alegaciones generales por el tiempo
transcurrido, en qué fueron negligentes las autoridades judiciales. Tampoco se
exp_fz'ca en qué consistio la mora procesal en que habrian incurrido los tribunales,
ni cudles fueron los periodos en que permanecieron inactivos de manera
injustificada, ni los actos que se atrasaron o pospusieron mds alld de lo
necesario. Por el contrario, la complejidad de la causa, la necesidad de que no se

fifustre un juicio pronto y justo, en el que tanto la sociedad -donde este hecho
repercutio de manera muy honda por sus caracteristicas: se cobro el rescate; se
asesino al cautivo -como las partes- los imputados, las victimas- y este Ministerio
Publico tienen puestas sus expectativas, nos persuaden de que no se han
traspasado los limites estrictamente necesarios para mantener en prision a
Pereyra" (causa n°6485,‘ "Pereyra, David Esteban s/recurso de hecho", P. 784
XLIT).

Por lo demas existe en el legajo auto de procesamiento firme en el
que se han tenido por acreditados los sucesos investigados, con las exigencias

legales para ese pronunciamiento.




De esta forma, resulta ajustado el tratamiento que realiza el a guo, en
cuanto a que el plazo contemplado en el articulo 1° de laley 24.390, no resulta de
aplicacion automatica, en este sentido tiene dicho.la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en el precedente "Bramajo" que "....considera que la validez del art. 1°
de la ley 24.390 se halla supeditada a la circunstancia de que los plazos fijados
en aquella norma no resulten de aplicacion automdtica por el mero transcurso de
los plazos fijados, sino que han de ser valorados en relacion a las pautas
establecidas en los arts. 380 y 319 del Cédigo de Procedimz‘.entos en Materia
Penal y Cédigo Procesal Penal respectivamente, a efectos de establecer si la
detencion ha sido razonable" (Fallos: 319:1840).

Por lo expuesto, propongo al Acuerdo el rechazo del recurso incoado,
con costas (arts. 471 a contrario sensu, 530y 531 del Cédigo Procesal Penal de la

Naci;Sn).
El Sr. juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

-I-

La impugn.aciéjn se dirige contra la resoluciéon del Tribunal Oral
Federal de Mar del Plata donde se resolvio prorrogar la prision preventiva de
Jorge Mario Larrea por ¢l término de un aflo.

| El recurrente indic6 que la decisién que cuestiona le causa un

gravamen irreparable a su defendido y que el decisorio carece de una adecuada
ﬁJhdamentacién, circunstancia que constituye la inobservancia de las normas
procesales conminadas con sancién de nulidad, desconociendo los derechos
consagrados en los arts. 1,2, 123 y 280 cttes y ssgtes del C.P.P.N., arts. 14,16, 18
y 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional y la ley 24.390

Sostuvo que la resolucion recurrida adolece de un vicio in iudicando,
en tanto se habria impuesto “una medida coercitiva de cardcter cautelar por un
lapso que excede las limitaciones que la ley impone en cuanto a legitimidad’ (fs.
15).

Posteriormente destacé que, si bien la legislacién doméstica —ley
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24.390- resulta subsidiaria por regular cuestiones atinentes a la libertad individual
de todos los ciudadanos, tales aspectos procesales “pierden relevancia superado el
limite temporal impuesto por el art. 1° de la ley 24.390, ya que transcurrido el
mismo, el encierro siempre serd ilegitimo”. Como consecuencia de ello, “las
alusiones a la escala penal aplicable o a la gravedad de los delitos —en tanto
elementos tenidos en cuanta por el T.O.F - no resultan aptos para legitimar el
encierro mds alld del limite temporal en que tales circunstancias pierden
relevancia” (fs. 15vta).

‘Por ofra parte, agregé que los fundamentos que observan “/g
gravedad, trascendencia e intereses de las victimas”, son “contrarios al principio
de inocencia y a la regla de garantia que, traspasado el criterio de
proporcionalidad, convierte al encierro cautelar en punitivo” (fs. 15vta).

Asimismo, alegd que “el Estado, aun bajo la loable razén de la
concrecion de la Justicia, no puede prevalerse de la consideracién de intereses
generales para negar a un ciudadano el goce de derechos acordados
constitucionalmente, mds aun cuando las demoras en la tramitacién no le
resultan imputables...” (fs. 15vta).

Agregd que “no se encuentran presentes en el caso los supuestos que
avalan la legitimidad del encierro cautelar en forma genérica: riesgo procesal en
su doble semantizacion de peligro de fuga o entorpecimiento de la
z'm;estigacién”(fs. 16).

Entendi6 incierta la afirmacién del a quo respecto a la proxima
realizacion del juicio oral, en tanto la causa “recién se encuentra radicada ante el
T.O.F., que las partes no hemos tenido mds intervencion que la presente, y que,
claro estd, no se ha citado avn a juicio”. De ello deriva la “innecesariedad e
irrazonabilidad del mantenimiento del encierro, toda vez que la investigacion se
encuentra concluida, de modo que gran parte del eventual peligro procesal se

‘encuentra conjurado”.
Por ultimo, a los fines de acreditar la procedencia de la libertad

reclamada, hizo hincapié en que “Larrea es una persona de edad avanzada, con
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acreditados problemas de salud, que al momento de ser detenido mantenia una
vida estable, con un domicilio fijo, estando en situacion de retiro, con percepcicn
- del beneficio jubilatorio, circunstancia que viene manteniendo bajo el régimen de
arresto domiciliario al que se encuentra confinado, por lo que su libertad no
podria constituirse en obstdculo alguno para la investigacién-como no lo ha sido
hasta el momento-, y el arraigo —que inhibe el peligro de fuga- se encuentra

suficientemente garantizado” (fs. 18),

-II-

El a quo dispuso el 17 de septiembre de 2010 prorrogar por el
termino de un afio la prision preventiva que viene cumpliendo Mario Jorge Larrea,
aplicando el articulo 1 de la ley 24.390, texto segtin ley 25.430, disposicién que se
i;npone sea evaluada por esta instancia.

En sus considerandos, el tribunal de juicio sefiald Que el imputado se
encuentra detenido desde el 19 de septiembre de 2007. Reclama ahora la
homologacién de una nueva extensién de la prisién preventiva del acusado,
aduciendo que los términos previstos en la ley 24.390 -texto segiin ley 25.430- no
sonde “aplicacién automdtica”. Suma a ese presupuesto la cita de jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Fallos: “Arana” (318:1877) y
“Bramajo” (319:1840). |

|  Por esos motivos, el tribunal de juicio establecié como reglas para
sostener Ja razonabilidad de la prorroga la verificacion que “feniendo en cuenta la
gravedad de los delitos que se le imputan a Mario Jorge Larrea, la pena en
expectativa, sin dejar de advertir la naturaleza del instituto —en cuanto medida
cautelar y no punitiva-, cabe concluir que se ve Justificada la privacion de la
.libertad del nombrado por razones pertinentes y suficientes; que el estado actual
de las presentes actuaciones conducen a la realizacién del debate oral en un
corto plazo sumado a que el encausado se encuentra cumpliendo la prision
preventiva en arresto domiciliario lo que representa una atenuacién de dicho
régin;éﬁ Y 'que no se ha sobrepasado en ningiin momento un limite razonable para
‘que el encarcelamiento se haya tornado en un sacrificio mayor que el que se
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podria esperar, tratdndose de personas que se presumen inocentes...”.
Desde esa perspectiva, en la resolucion del a guo se atendié a la
gravedad de la pena en expectativa por los hechos cometidos, la cercania de la

fecha de juicio y al plazo razonable del encarcelamiento (Cfr. fs. 6vta.).

-IT1-

‘Que el recurso de casacion es formalmente admisible pues, si bien la
decision de fojas 5/7 no es ninguna de las enumeradas en el art. 457 CP.P.N,, el
Tribunal debe conocer de la impugnacién porque los efectos inmediatos que
produce la ejecucién de la medida de prérroga de la prisién cautelar son de
imposible reéparacién por la sentencia definitiva. Adema4s, los agravios han sido
presentados de una manera en la que prima facie se encuentra involucrada una
cuestion de naturaleza federal, pues se postula que la ley 24.390 habria sido
interpretada y aplicada de un modo inconciliable con los arts. 14, 16, 18y 75, inc.
22'de la C.N.. Por ende, ese planteo impondria su tratamiento por via del recurso
de casacion en los términos de la doctrina sentada por la Corte Suprema en Fallos:
32:8:1 108 (“Di Nunzio, Beatriz Herminia”), que ha erigido a esta Camara como
tribunal intermedio y la ha declarado “facultada para conocer previamente en
todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a su revision
final, con prescindencia de obstdculos formales” (consid. 11).

-IV-

En principio coincido con la opinidén del juez Mitchell en la
circunstancia de que el solo agotamiento de los términos legales previstos en el
art.1 de la ley 24.390 no produce ipso facto el cese de la medida cautelar,
conforme a la interpretacién impuesta al menos hasta el presente por la Corte
Suprema de Justicia de la Naci6n en el precedente “Bramajo‘”. Asumo que en
cierto momento nuestro Maximo Tribunal ha otorgado a la normativa en cuestion
un criterio hermenéutico flexible que obsta en principio a una comprension

automatica sobre la finalizacién de la medida cautelar una vez vencido el plazo
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excepceional de prorroga. Sin embargo, entiendo que la prolongacion de la prision
préventiva a través de sucesivas extensiones, como en el caso bajo analisis, ponen
en duda la razonabilidad de la medida 'y ademds la Corte IDH ha fallado
interpretando la cuestién de manera contraria a los fundamentos del a quo (cfr.
Sentencia en el caso “Bayarri vs. Argentina” del 30-10-2008). Esto v.;:xige un mas
riguroso analisis de la cuestion.

En oportunidad de pronunciarme en otros casos (cfr. votos en las
causas de esta Sala II, N° 9189, "Del Barco, Carolina s/rec.de casacion,
Reg.11.779, rta. 5/5/08; N° 8955, "Méndez, Mario, Carlos s/recurso de casacion,
Reg. 11.896, rta. el 22/5/2008; N° 8929 "Delmé, Hugo J orge s/recurso de
casacién, Reg. 11.897, rta. el 28/5/2008, entre otros) he sostenido que la libertad

durante el proceso encuentra fundamento en los derechos reconocidos en el art. 14
| C.N.y, enlo que aqui interesa, en las garantias de los arts.18 y 19 de la C.N. que
regulan las limitaciones a esos derechos. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion sostuvo en ese punto "...que cuando el art. 18 de la CN dispone
categdricamente que, ningun habitante de la Nacidn serd penado sin juicio
previo, establece el principio de que toda persona debe ser consideraday tratada
como inocente de los delitos que se le imputan hasta que en un juicio respetuoso
del debido procesq se demuestre lo contrario mediante una sentencia
firme"(Fallos: 321.3630).

| Como cérrelato de este estado de inocencia en tanto no se pruebe lo
contrario surge, con igual jerarquia constitucional, el derecho a gozar de libertad
durante ¢l transcurso del proceso. Asi, ha puesto de resalto nuestro Maximo
Tribunal que "la excarcelacion procede como garantia constitucional y no como
simple concesién de la ley de forma (Fallos: 7:368; 16:88; 54:264; 64:352;
102:219y 312:185), y que las normas procesales dictadas por el Congreso de la
Nacion en esa materia son inmediatamente reglamentarias del derecho
consagrado por el art. 18 de la Constitucion Nacional” (causa: R.324 XXIII,
"Rodriguez Landivar, Blanca Sofia s/incidente de excarcelacion”, del 6 de agosto
de 1991).

Por eso en el antecedente de Fallos: 54:254, se afirma que “La

10



ALERNO

%E @V 7 2 ? PRf“EuRr_‘EN‘T‘\ DE CAMARA

Causa N° 13,250 -Sala II- C.N.C.P
“LARREA, Mario Jorge s/recurso

2010- S4pso del PBiventonario fe casacion”

Drisicn preventiva... no tiene mds objeto que asegurar la aplicacién de la pena
atribuida por la ley a una infraccion...”. En ese contexto se integra el principio de
proporcionalidad que debe guiar ese tipo de decisiones en relacidn con los fines
penales, al indicar que “... si esa seguridad puede en algunos casos obtenerse por
otro medio... compatible con la libertad a la vez que con las exigencias de la
Justicia represiva, y menos gravosa para el encausado....que tiene a su favor la
presuncion de inculpabilidad, puede decirse, ademds, que esa garantia del
derecho individual se funda también en la Constitucién, porque nace de la forma
republicana de gobierno...”.

De todos modos, como alli mismo se expone, el derecho a gozar de
libertad mientras no se rompa el estado de inocencia mediante una sentencia
condenatoria que ponga fin al proceso, no es absoluto y puede ser limitado sin
violar las disposiciones de raigambre constitucional. La Corte Suprema ha
sostenido en el precedente de Fallos, 305:1022 que "...e/ derecho consistente en
gozar de libertad hasta el momento en que se dicte la sentencia de condena no
constituye una salvaguardia contra el arresto, detencién o prisién preventiva,
me;fidas cautelares éstas que cuentan con respaldo constitucional...". De hecho,
el instituto de la prisién preventiva encuentra fundamento en las propias
disposiciones del art.18 C.N. (Fallos: 280:297; 300:642; 305:1022).

Para evaluar la legitimacién de la prision preventiva, ha de
ﬁonderarse en primer lugar los fundamentos de su dictado, que han de estar
claramente vinculados con los fines que persigue esa restriccién de derechos de
acuerdo a los criterios antes mencionados, pues nuestro Maximo Tribunal ha
destacado que “...el equilibrio entre el interés general individual y el interés
general que la Corte procura mantener en tan trascendente materia...” puede
perderse “...cuando la detencién cautelar no encuentre ... respaldo en la estricta
necesidad de asegurar la consecucion de los fines del proceso penal:
averiguacion de la verdad real y efectiva aplicacion de la pena que pudiere
borresponder al delincuente”(Fallos: 316:1934 voto de los jueces Boggiano y

Nazareno).

11

ng pnris flal

;
i
H
H




Esto resulta cohgruente con lo sefialado por la Corte Interamericana
de Derecho Humanos sosteniendo que: "... la prision preventiva es una medida
cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla general,... pues de
lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida, en violacion del principio de inocencia" (caso
"Suarez Rosero" Sentencia del 2 de noviembre de 1997, Serie C, N° 35).

Por eso, las medidas cautelares que implican una privacion de
libertad solo se sostienen en “... los peligros de que el imputado intente eludir el
accionar de la justicia o de que intente obstaculizar la investigacion judicial”
_ {Informe. n1 35/07 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos). Si bien

he indicado reiteradamente que en las primeras instancias de investigacién, la
seriedad del delito y la eventual severidad de la pena, son factores de ponderacién
en’principio razonables y a tener en cuenta en las medidas restrictivas de la
libertad para asegurar los fines del proceso (Informe 2/97, de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos), en el Plenario N° 13 de esta Cdmara
(“Diaz Bessone, Ramon Genaro s/recurso de inaplicabilidad de ley”, Acuerdo n
172008, rto. el 30/10/2008) se establecié que “no basta en materia de
excarcelacion o eximicion de prision para su denegacidn la imposibilidad de
Jutura condena de ejecucion condicional o que pudiere corresponderle al
imputado una pena privaiiva de la libertad superior a ocho afios (arts. 316y 317
del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros pardmetros
tales como los establecidos en el art, 319 del ordenamiento ritual a los fines de
determinar la existencia de riesgo procesal”.

Desde esos puntos de vista, el dictado de la prisién preventiva a‘
- Mario Jorge Larrea encontré dentro de éste proceso complejo, abierto por delitos

de especial gravedad, fundamentos adecuados, conforme las exigencias
constitucionales que regulan la materia, segiin fue relevado mds arriba. Sin
embargo, la prolongacion de la prisién preventiva a través de sucesivas prorrogas
tiene limites temporales que deben ser atendidos para impedir que se constituya en
una peﬁé ariticipada. La razonabilidad de esa restriccion ya no quedara entonces
exclusivamente vinculada a sus fundamentos originarios sino ligada
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preferentemente a evitar la afectacién de derechos y garantfas de naturaleza
constitucional provocada por el transcurso del tiempo sin alcanzar un juicio
definitivo sobre la imputacién. Dicho de otro modo, la prisién preventiva no
puede avanzar indefinidamente en el tiempo, incluso frente a la permanencia de
circunstancias que en su momento la justificaron, pues esto implicaria anular los
criterios de proporcionalidad que la regulan.

Esto ha sido reafirmado recientemente por la Comisién IDH al
sefialar que: "...la duracién excesiva de la prision preventiva origina el riesgo de
invertir el sentido de la presuncion de inocencia, convirtiendo la medida cautelar
en unaverdadera pena anticipada". Por eso estableci6 que: "Como derivacion del
principio de inocencia se exige un limite temporal ‘razonable’ a la prision
preventiva..." y, recordando el precedente "Veldzquez Rodriguez" reafirmé que:
"...por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los
reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercer sin
limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para
alcanzar sus objetivos...."(Inf.35/07).

' En sentido anélogo, ¢l TEDH ha indicado que si bien la sospecha
raionable de que la persona detenida ha cometido un delito resulta una exigencia
indispensable para el dictado de la prision preventiva, transcurrido cierto lapso
ello ya no es ‘suﬁciente (Neumaster, 27 de junio de 1968, serie A, N° 8 y
Stogmiiller, 10 de noviembre de 1969, serie A, N° 9).

Justamente, los arts. 1 y 3 de la ley 24.390 texto segin ley 25.430
deben interpretarse de manera congruente con el art. 7.5 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos que establece que "toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionaﬁo autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su

comparecencia en el juicio" (el resaltado me pertenece).

Enla ;%‘gge;n—si_énderlas prorrogas dispuestas debe atenderse entonces
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no sélo a los criterios que justificaron oportunamente el dictado de lamedida, sino
especialmente a su extensién sin arribar a un juicio definitivo de responsabilidad
ni haberse fijado siquiera fecha de debate. Frente a esta circunstancia, es decir, la
proyeccion temporal de la restriccidn, la gravedad de los hechos o la expectativa
de pena no integran el criterio de razonabilidad o proporcionalidad que disciplina
la aplicacion de las restricciones de derecho. Esto es asf, pues la prisién preventiva
no es un adelanto de la punibilidad prevista para los hechos sino un medio de
aseguramiento procesal que integra en el juicio de proporcionalidad otros
extremos o relaciones (peligros procesales). La Comisiéon ADH lo ha recordado
_ expresamente al decir que "en ningun caso la ley podrd disponer que algiin tipo
de delito quede exéluido del régimen establecido para el cese de prision
preventiva o que determinados delitos reciban un tratamiento Juridico distinto
reépecro de los otros en materia de libertad durante el proceso, sin base en
criterios objetivos y legitimos de discriminacion" (Inf. 86/09).

En definitiva, el examen sobre la duracién de la prision preventiva
presupone la subsistencia, de los motivos que legitiman la imposicién, pero su
prolongacién no puede justificarse en la gravedad de los hechos, la intensidad de
la pena amenazada y las consecuencias derivadas de la importancia y
voluminosidad del proceso. Por eso lamayoria de los argumentos volcados porel
a quo al momento de disi:oner la prérroga de la medida no resultan operativos
como criterio de razonabilidad de acuerdo con la Corte Internacional de Derechos
Humanos y los informes de la Comision Internacional de Derechos Humanos,
afectando la fundamentacion de la nueva extension de la prisién. Por cierto, no
cabe responsabilizar al tribunal de juicio por la demora en arribar al debate, pues |
se ha mostrado diligente y activo en esta materia. Se trata de las dificultades que
en este caso encuentran los magistrados para atender las extensas demandas
procesales con medios limitados. Esto, sin embargo, no puede ponerse a cargo de
los imputados, pues resulta funcién indelegable del Estado.

Las medidas cautelares tienen por su naturaleza una funcién de
aseguréﬁiieilto frente a ciertos riesgos. En este caso, la prisién preventiva pretende
neutralizar el peligro de fuga o entorpecimiento de la investigacion.
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Sin embargo, la prolongacién ilimitada de ese instrumento cautelar
sobre la base de la gravedad de los hechos terminan modificando la funcién de
aseguramiento, transforméndose en una alternativa de tipo punitivo o sancionador
sin los presupuestos exigidos por el art.18 de la CN, ya que no se ha anulado la
presuncién de inocencia que garantiza la situacién de todo imputado de un delito.

Mientras la prisién preventiva opera ficticamente, como una reaccién
de aseguramiento frente a peligros, la pena privativa de la libertad significa la
restauracion del orden juridico alterado por el delito comprobado y el
sefialamiento de la responsabilidad personal del sujeto declarado culpable.
Pertenecen pues a dos niveles diferentes de sentido normativo a pesar de que en
los hechos impliquen una restriccién de la libertad similar. Por eso cuando la
prolongacién de la medida cautelar excede lo razonable y se argumenta en
términos de gravedad del delito y severidad de la pena, se termina asimilando
ambos niveles. La prisién preventiva entonces debe quedar sujeta a un lapso de
duracién razonable que se vincula con criterios restrictivos par evitar la violacién
de derechos.y garantias.

. En la declaracién de “Principios y Reglas para las Personas
Detgnidas” de marzo del 2008. la Comisién IDH ha precisado que “...en el marco
de un proceso penal, deberdn existir elementos de prueba suficientes que vinculen
al imputado con el hecho investigado... Ello configura una exigencia o condicion
sine qua non a la hora de imponer cualquier medida cautelar, no obstante,
transcurrido cierto lapso, ello ya no es suficiente” (apartado 2). Mids
recientemente atin y con motivo de un caso de especial gravedad por la lesion a
bienes fundamentales de la poblacién civil, la Corte IDH ha expresado la
necesidad de atenerse dentro del proceso penal y adn en esos casos, al respeto por
los derechos humanos de los imputados (Conf, Caso “Yvon Neptune vs. Haiti”,
sentencia de 6 de mayo de 2008). )

Las argumentaciones del a quo en definitiva terminan relacionandose
con el desarrollo del proceso y a partir de alli se pretende derivar esos

fundamentos a la razonabilidad de la prisién preventiva. Sin embargo ambos
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aspectos estan vinculados a garantfas que deben diferenciarse a pesar del comtn
denominador de la razonabilidad como estdndar de ponderacién. En efecto, la

‘nocidn de “plazo razonable” es asumida en la CADH en tres instancias diferentes.
Asi, en el art.7.5 se refiere a la persona detenida, en el art.8.1 a la sustanciacién
del proceso y en el art.25.1 a la aplicacién de un recurso rapido que permita la
efectiva proteccion judicial.

En consecuencia cabe distinguir en el caso bajo examen, entre la
razonabilidad de la duracién del proceso en si mismo y la correspondiente a la
prision preventiva, pues responden a garantias diferentes. Un proceso de las
caracteristicas aqui analizadas, conforme por lo demas lo expresa el a quo en su
resolucion, podria en principio, extenderse hasta la fecha sin violentar el art.8.1 de
CADH ("...toda persona tiene derecho a ser oido...dentro de un plazo razonable,
pc;r un juez o tribunal competente, independiente e imparcial...en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella...”) pues resultarfa razonable
de acuerdo a las circunstancias apuntadas en la decision. |

Sin embargo, la razonabilidad en la extension del proceso no se
traslada por si misma a la extension de la medida privativa de la libertad, cuya
proporcionalidad debe ponderarse en congruencia con las reglas que surgen del
art.7.5 de la CADH antes mencionado (“foda persona detenida o retenida debe
ser llevada, sin demora, dnte un juez u otro funcionario autorizado por la ley...y
tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continile el proceso...”). En este tltimo caso, lo que
ésta en juego es la duracién de la prision preventiva que debe ceder sin perjuicio
de la prolongacién del 'proc.:eso hasta la audiencia de juicio.

Observo que Mario Jorge Larrea lleva privado de su libertad méas de
tres afios. En el antecedente de F allos: 319:1840 la Corte Suprema de Justicia de
la Naci6n estimo que al resultar la ley 24.390 reglamentaria del art. 7.5, CADH,
€sta debia ser interpretada “en las condiciones de su vigencia” (art. 75, inc. 22, 2
pérrafo). Para ello cabe remitir al modo en que la CADH es aplicada por los
6rganc3§ infernacionales en la materia. En el precedente “Lépez Alvarez vs.

Honduras” del 1 de febrero del 2006, la Corte IDH recordé que “el plazo
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razonable al que se refiere el art.8.1 de la Convencion se debe apreciar en
relacién con la duracion total del procedimiento penal que se desarrolla en
contra de cierto imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva....y debe
comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que
pudieran presentarse...la Corte tomard em consideracion tres elementos
a)complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, y c)conducta de
las autoridades judiciales...”, ratificando as{ lo dicho en los casos “Acosta
Calderon”, Sentencia del 24 de junio de 2005, Serie C, n 129 y “Suarez Rosero”,
Sentencia del 2 de noviembre de 1997, Serie C, n 35. A estos aspectos se refieren
los argumentos del tribunal de juicio expresados en la decisién como motivos para
prolongar en el proceso una vez m4s la prisién cautelar. Como se advierte, estos
en realidad operan sobre la proporcionalidad de la duracién de la causa sin
sentencia firme, pero no son aplicables a la extensién de la prisién preventiva por
esos motivos.

En el mismo caso, la Corte IDH reafirmé que existe una obligacion
estatal “...de no restringir la libertad del detenido mds alld de los limites
estﬁctamente necesarios para asegurar que aquél no impedird el desarrollo
eﬁéiente de las investigaciones, ni eludird la accién de la justicia”. Sin embargo,
en lo que aqui interesa, ha expuesto que “Las caracteristicas personales del
Supﬁesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismo,
j;,tstzﬁcacién suficiente de la prision preventiva. La prision preventiva es una
medida cautelar y no punitiva”. Por eso ha decidido que “se infringe la
Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo excesivamente
prolongado y, por lo tanto, desproporcionado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida. Esto equivale a anticipar pena”. En esos puntos
ha mantenido la doctrina de los casos “Palamara Iribarne”, “Garcia Asto” y
“Sudrez Rosero”.

-En particular, dentro de su voto razonado dentro del fallo, el juez
Garcia Ramirez ha sefialado que “...la prision preventiva no es una verdadera

sancion, no constituye una medida punitiva, sino apenas precautoriay efimera...
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por ello... es preciso ponderar seriamente la justificacidn, las caracteristicas, la
duracion y las alternativas de la prision preventiva®.

En la legislacion nacional la cuestion remite a la ley 24.390, que rige
la prisién preventiva en el presente caso y en lo que aqui interesa, de acuerdo al
texto reformado por ley 25.430. El art.1 determina que “La prisién preventiva no
podrd ser superior a dos afios, sin que se haya dictado sentencia” aunque autoriza
una prorroga adicional de un afio mas, “por resolucion fundada”, en virtud de

“...la cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente complejidad de
la causa hayan impedido el dictado de la misma en el plazo indicado”. Estas
restricciones ceden por imperio del art. 2, cuando los plazos se éumpliesen una
Vez' “...dictada sentencia condenatoria, aungue la misma no se encontrare firme”.

Por lo demds, la norma estipula en el art. 3, que “El Ministerio
}Dziblico podrd oponerse a la libertad del imputado por la especial gravedad del
delito que le fuere atribuido, o cuando entendiera que concurre alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 319 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién, o que existieron articulaciones manifiestamente dilatorias de parte de la
defensa’. |

Si bien en el precedente de Fallos: 319:1840, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién :..ha sostenido, con cita del caso “Firmenich”, que la
determinacién del plazo razonable surge de la hermenettica de la ley ritual y que
no existe “...un plazo vdlido para todos los casos con independencia de sus
circunstancias...” pues ‘Ia interpretacién del concepto aparece ligada “..q g
apreciacion de la gravedad de la infraccidn...” y no resulten los tiempos legales
“...de aplicacion automdtica por el mero transcurso de los plazos fijados, sino qﬁe
han de ser valorados en relacién a las pautas establecidas en ...el Codigo de

-Procedimz’entos en Materia Penal y Cédigo Procesal Penal”, lo cierto es que
ninguna prisién preventiva queda ajena a la ponderacién de la razonabilidad de su
extension temporal. De alli que el tema haya merecido nuevas consideraciones en
la jurisdiccién internacional y de la propia Corte nacional desarrollando criterios
que déber ser tomados en cuenta dentro del caso.

Mas alld de la relativa actualidad que puedan mostrar log argumentos
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volcados por la Corte Suprema en el precedente “Bramajo”, no puede obviarse
que la compatibilidad de la aplicacion normativa en la materia con las condiciones
de vigencia de la CADH (art.75, 22 de la CN) debe ser siempre resguardada, en
razon del progreso que la Comisién y la Corte IDH desenvuelven en estos puntos.
En tal sentido debe tomarse en cuenta el precedente de la Corte I.D.H., “Bayarri
vs. Argentina”, del 30 de octubre de 2008, pues el tribunal internacional se hace
cargo una vez mas de la cuestién y se refiere a la ley 24.390 en particular. En ese
orden explica que el art.7.5 de la C.A.D.H. “...impone limites temporales a la
duracion de la prisicn preventiva, y en consecuencia, a las facultades del Estado
para proteger los fines del proceso mediante este tipo de medida cautelar.
Cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podrd
limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su
comparecencia al juicio, distintas a la privacion de la libertad mediante
encarcelamiento” (paragrafo 70).

Al referirse a los plazos de la ley 24.390, la Corte I.D.H. precis6 en
ese caso que las autoridades nacionales -por las de nuestro pais- denegaron en
toda:s las oportunidades la excarcelacién “...argumentando que la ley 24.390 ‘'no
ha derogado las normas rituales que rigen el instituto de la excarcelacion’ y que
estas normas no garantizan un 'sistema de libertad automdtica™. Sefialé también
que los tribunales argentinos “valoraron las caracteristicas del delito...sus
condiciones personales (las del imputado) y las penas solicitadas para presumir
fundadamente que de otorgarse su libertad...eludiria la accién de la justicia”
(paragrafo 73).

Por eso, tras recordar que son las autoridades locales las encargadas
de valorar la pertinencia del mantenimiento o no de las medidas cautelares, indico
que tales restricciones deben contar con “fundamentos suficientes”. En ese orden,
precisé que “Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del
delito que se le imputa no son, por st mismos, justificacion suficiente de la prision
preventiva. No obstante lo anterior, avin cuando medien razones para mantener a

una persona en prision preventiva, el art.7.5 garantiza que aquella sea liberada si




el periodo de la detencion ha excedido el limite de lo razonable. En este caso, el
Tribunal entiende que la ley 24.390 establecia el limite temporal mdximo de tres
‘afios, luego del cual no puede continuar privdandose de la libertad al
imputado...Resulta claro que .la detencion de...no podia exceder dicho plazo...”
(paragrafo 74).

En consecuencia, la regla general sobre el tiempo de duracién de la
~ prisién preventiva que surge del art. 1 de la ley 24.390, determina la fijacién de un
limite legal que prevé por via de excepcién una prorroga de un afio éobre la base
de los motivos ya analizados. En el caso bajo examen, esa extensién excepcional
ya se encuentra largamente agotada y se pretende con la homologacién dispuesta
por el tribunal de alzada una nueva decisién de igual tenor, sin que exista fecha
determinada de debate. Esto, como quedara expuesto mas arriba, no es de recibo
conforme a la garantia del art. 7.5 de la CADH.

La naturaleza restrictiva de este tipo de excepciones, incluso bajo la
perspectiva del precedente “Bramajo”, determina que no haya motivos plausibles
en este proceso para su homologacion. No se advierte que cumplidos los plazos
antes aludidos, pueda haber proporcionalidad de acuerdo a los estindares
internacionales de los derechos humanos. Por lo demds, no se han sefialado
articulaciones dilatorias que vayan mas alla de la actividad de quienes tienen a su
cargo el ejercicio de la accion o de la propia jurisdiccion.

Las alegaciones sobre la complejidad del caso, las dificultades
probatorias, la naturaleza del delito y la pluralidad de hechos atribuidos, fueron
idoneas para fundar como se hizo, el dictado de la prisién preventiva en su
oportunidad. Sin embargo, transcurridos los tiempos ya mencionados, sin que se
tenga fecha cierta sobre la realizacién de la audiencia de debate, torna esos
Iﬁismos argumentos inoponibles en esta instancia.

Otro tanto ocurre con la gravedad de los hechos y la amenaza de
sancion. La Comisién ADH ha sefialado en el informe 35/07 que la seriedad del
delitoy la severidad de la pena aptos para analizar el riesgo de evasion, no pueden
ser sinﬁ érhb’argo utilizados “...para justificar una prolongada prision previa a la

'y

condena...” pues de esto “..produce el efecto de desvirtuar la finalidad de la
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medida cautelar convirtiéndola, prdcticamente, en un sustituto de la pen
privativa de libertad”: Ciertamente, los hechos bajo analisis poseen una especia
gravedad, resultan particularmente odiosos por su modalidad ejecutiva y st
impunidad repugna el sentido de justicia. Sin embargo, la Corte IDH ha expuest:
en un caso de similares caracteristicas la necesidad de atenerse dentro del procese
penal al respeto por los derechos humanos de los imputados (conf. Caso “Yvor
Neptune vs. Haiti”, ya citado).

Esta doctrina ha sido recordada por la Corte Suprema de Justicia d
la Nacién en el precedente “V.210.XLI. Veliz, Linda Cristina s/causa n° 5640
rta. E1 15 de junio del 2010 al indicar que el art. 7 de la Convencidn Americana e
tanto garantiza la libertad personal no prevé “restriccion alguna para semejant
derecho basado en el mero reproche o repulsa social que puedan tene
determinadas conductas, por mas graves que ellas puedan resultar
(considerandos 11, 19, 20 y 21).

Desde esa perspectiva, confirmar o autorizar nuevas extensiones de I
medida cautelar, no previstas expresamente en la normativa, significaria en est:
causa una decision contraria al control de razonabilidad conforme a los criterio
é;{puestos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en Fallos: 320: 2105
326:4604; 327:954 entre otros, y los estandares fijados por la Comisién IDH y po
la Corte IDI—i en los precedentes ya citados. Sobre esos presupuestos entonces, |
" decisi6n no satisface las exigencias del art. 123 CPPN.

De esa forma cabe hacer lugar al recurso interpuesto por la defensa
fs. 13/18 y revocar la resolucion de fs. 5/7.

De acuerdo al art.4 de la ley 24.390 -texto segiin ley 25.430- prev
que la puesta en libertad se concrete bajo la caucién que el tribunal estim
adecuada. En ese sentido, el a quo debera aplicar una medida de aseguramient:
idonea para la comparecencia a juicio de Mario Jorge Larrea - .;rt 320 del CPPN.-

Si bien una caucion de tipo juratorio debiera desecharse en virtud d

las caracteristicas del proceso, la especial gravedad de los hechos imputados y |




podria poner en crisis la concrecién de lo dispuesto.
| Para esos casos, la legislacion prevé una caucién de naturaleza
personal, donde la obligacién real o de pagar que esté en cabeza del imputado, es
asumida solidariamente por otros que garantizan el cumplimiento de las
obligaciones impuestas al acusado - art. 326 del CPPN - y sobre todo la de
comparecer a juicio. De esa forma se compromete a terceros, incluidas
instituciones o personas de existencia ideal en el control del imputado y en su
presencia en la audiencia de debate. Entiendo pues que resulta adecuado al caso
bajo analisis el imputado y tres fiadores mas asuman esa obligacion, previa
demostracion de solvencia y aseguramiento de su permanencia en el tiempo -art.
323 del CPPN-.
El monto de la caucién personal y las caracteristicas de las
obligaciones sujetas a control de la jurisdiccién deberan ser dispuestas por el
tribunal en razén de la inmediacién con las circunstancias del caso y del acusado

que permite una adecuada ponderacion de esas exigencias.

-VI-

Por lo demads, advierto que en la presente causa se han resuelto
en similar fecha diversas prérrogas de prision preventiva a otros imputados, cuyas
decisiones-contaban con idéntico texto al de la que es motivo de impugnacién en la
preéente. Tal como se .sostuviera en ¢l precedente “Suarez Mason, Carlos
Guillermo s/recurso de casacién”, es dable observar en la pieza procesal “El
cardcter genérico de la argumentacion sin conexién concreta con el imputado”
destacando que “...Si se suprime del texto de la decision su nombre, queda en
evidencia que esta constituye un modelo tipo de argumentacion que se podria
émplear respecto de cualquier imputado de delitos de la misma naturaleza” (c.
10.873, rta: 28/05/2009, reg: 14.559). Esa observacién es pues aplicable, en la
especie, y constata lo genérico e intercambiable de la argumentacion que en
términos literalmente idénticos se ha empleado para prorrogar la prisién preventiva

de Mario J orge Larrea.
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Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar a
recurso de casacion interpuesto a fs. 13/18 y, en consecuencia, revocar ls
resolucion de fs. 5/7 que dispone la prérroga de la prision preventiva, disponer e
cese de esa medida y reenviar al Tribunal Oral para que adopte a través de un:
caucién personal, los resguardos que entienda pertinentes respecto de Maric
Jorge Latrea con el fin de asegurar su comparecencia oportuna a juicio, sin costas

(arts 14, 18 y 75 inc. 22 de la CN;; arts. 7.5, 8.1 y 8.2 de la CADH; arts. 9.3, 14.2
y 14.3 del PIDCyP; art. 1°ley 24.390 y arts. 316,317,319, 320 y 280 del CPPN)

"Tal es mi voto.
El Sr. juez doctor Luis M. Gareia dijo:

-1-
Coincido en que el recurso interpuesto resulta admisible y esta Salz
debe conocer sobre la decision impugnada, ello por las razones expuestas en el

considerando III del voto que antecede, a las que me remito en razén de brevedad

-1I1-

De acuerdo a la resolucién de fs. 5/7, Mario Jorge Larrea fue
" detenido el 19 de septiembre de 2007, oportunidad en la que se le impuso prisior
preventiva que fue prorrogada por un afio por decisién de fecha 7 de septiembre
2009, y nuevamente prorrogada en la decisién que viene a control. El régimen de
gjecucién de la prision preventiva fue morigerado, en tanto el imputado se
encuentra confinado en su domicilio bajo el régimen de arresto domiciliario.

La defensa pretende que es aplicable al caso el art. 1 de laley 24.390,
porque el arresto domiciliario no es sino una forma de ejecu‘cién de la prisior
preventiva, y que por ende, toda vez que se ha superado el limite de tres afios de

prisién preventiva, corresponde hacer cesar la medida cautelar.

Observo que no se ofrece ninguna informacidn adicional acerca de:

-
2‘
2




régimen bajo el que, con el titulo de arresto domiciliario, se ejecuta la prisién
preventiva, en particular, en punto a si el confinamiento al domicilio fijado se
-ejecuta bajo custodia de una autoridad publica, o si hay limitaciones de visitas, u
otras con finalidades de seguridad, o si el detenido se encuentra sometido a alguna
de las otras limitaciones del régimen de procesados detenidos. En cualquier caso,
frente a la falta de precision sobre el punto, el confinamiento a un domicilio
durante las veinticuatro horas del dia, del que el imputado tiene prohibido salir sin
autorizacion de especial de sus jueces, constituye una privacion de la libertad
fisica que cae bajo los arts. 7 CADH y 9 PIDCP en tanto, por las condiciones de
su ejecucion, y por su duracidn, constituye una privacion de la libertad fisica (asi,
en seﬁtido analogo, el TEDH, Segunda Seccién, en el caso “N. C. vs. Italy”,
peticion nro. 24952/94, 11/01/2001, § 33: TEDH, Primera Seccion, “Nikolova vs.
Billgaria (nro. 2)”, peticién nro. 40896/98, 30/09/2004, §§ 53 y 60).

En las particulares circunstancias del caso, el arresto domiciliario por
causa de una infraccidén penal que se ejecuta con confinamiento en el domicilio
durante las veinticuatro horas es una detencién que cae bajo las salvaguardas de
los arts. 7.5 CADH y 9.3 PIDCP, que comprende el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable o ser puesto en libertad sin perjuicio de la continuacién del
proceso.

. Esta interprétacic')n conduce también a considerar aplicable el art. 1
de la ley 24.390 cuando el arresto domiciliario tiene por base y persigue las
finalidades de la prisién preventiva.

Sentado ello, computado el tiempo de prision preventiva sufrido por
Mario Jorge Larrea desde el momento de su imposicion, resulta que, cuando el a
quo dispuso la nueva pr_érl"oga, el 17 de septiembre de 2010, restaban dos dias
bara que la prision cautelar alcanzase los tres afios de duracién, término que, por
lo demas, a la fecha ha sido superado. También resulta que la decision recurrida
en definitiva prorroga la prision preventiva hasta el 18 de septiembre de 2011,
término al cabo del cual la restriccion alcanzard un total cuatro afios de privacion
de libertad. |

En la decision recurrida se admite que se han superado los limites
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establecidos en la ley 24.390, pero se justifica la prorroga con los siguientes
argumentos: a) la decisidn de la Corte Suprema en el caso de Fallos: 318:1877
(“Arana”), debe interpretarse a la luz de “todas las circunstancias que, por su
naturaleza, llevan a admitir o rechazar que existe una verdadera exigencia de
interés publico que justifiqgue la derogacion de la regla del respeto de la libertad
individual”; b) la Corte Suprema “resolvié que los plazos establecidos por la ley
24.390 no debian recibir una aplicacion mecdnica e indiscriminada, aislada del
contexto de la disposicion que reglamenta... los términos de la referida ley debian
ser armonizados con otros preceptos sobre excarcelacion contenidos en el
ordenamiento procesal nacional”, con cita de ED, 170-291; ¢) esa interpretacién
coincidirfa con la interpretacién que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ex'presc’) en el informe N° 2/97; d) que corresponde disponer o denegar
el cese de la prisién preventiva en virtud de los criterios establecidos por la
Comisién Interamericana: “complejidad e implicancias del caso, actividad de los
drganos judiciales y conducta procesal del encausado (conf. Informe Nro. 12/96,
| pdrrafo 41 e Informe 64/99, pdarrafo 57)”, lo que, se aduce, ha sido avalado por la
Cofte Suprema en la causa “Pereyra David Esteban” (DJ 13/02/2008, p. 324), en
t@to sostuvo que “‘si la complejidad de la causa y la necesidad de que no se
Sfrustre un juicio pronto y justo, en el que tanto la sociedad ~dadas las
caracteristicas de los hechos- como las partes y el Ministerio Piiblico tienen
;vuestas sus expectativas, y demuestran que no se han pasado los limites
estrictamente necesarios en mantener en prision al imputado’ la aplicacion de la
hipotesis prevista en el art. 1° citado... no es automdtica”; y que “teniendo en
‘cuenta la gravedad de los delitos que se le imputan a Mario Jorge Larrea, la pena
en expectativa, sin dejar de advertir la naturaleza del instituto —en cuanto medida
cautelar y no punitiva-, cabe concluir que se ve justificada la privacion de la
libertad del nombrado por razones pertinentes y Suﬁcientes...”‘; e) que el estado
proceso permite sostener que se encuentra pronto a la realizacion del debate oral;
f) que el Larrea se encuentra cumpliendo la medida cautelar de forma atenuada, en

tanto fue beneficiado por el arresto domiciliario; g) y por Gltimo, “que no se ha
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sobrepasado en ningun momento un limite razonable para que el encarcelamiento
se haya tornado en un sacrificio mayor que el que se podria esperar, tratdndose
de personas que se presumen inocentes...”.

El Tribunal Oral concluye la continuacién de la privacion de libertad
de Mario Jorge Larrea se ve justificada por “razones pertinentes y suficientes”,
cuales son la gravedad de los delitos investigados, el pronéstico de pronta
realizacion del juicio, que no se ha sobrepasado un limite razonable del
encarcelamiento, y que el arresto domiciliario representa una atenuacién del
régimen de prision preventiva.

Observo que segiin menciona el a guo se imputan a Mario Jorge
Larrea, en estas actuaciohes, los delitos de privacién ilegitima de la libertad
agravada en su calidad de funcionario pblico en abuso de sus funciones y mediar
Vio'lencia (art. 144 bis inciso 1° en funcién del art. 142 inciso 1° del C.P., segiin
ley 14.616) por dos hechos; y la imposicion de tormentos a presos agravado por
ser perseguidos politicos (art. 144 ter del C.P. segin ley 14.616) ﬁor un hecho
ambos como participe secundario.

También observo que no obstante el prondstico de préxima
realizacion del juicio la defensa pone en cuestion ese pronéstico en tanto alega

que no se habria siquiera dispuesto el emplazamiento de citacién a juicio (art. 354
C.PPN.). .

SHE

En sustancia, el recurso de casacion, en tanto impugna la extension |

de la prisién preventiva, requiere establecer la interpretacion de los arts. 1y 3 de |

la ley 24.390 -texto seglin ley 25.430- de un modo compatible con el art. 18 C.N.,

| También estd en juego el alcance del art. 7.5 CADH en cuanto

establece que “toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,

ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer Junciones

Judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser

puesta en libertad, sin perjuicio de que contimie el proceso. Su libertad podrd
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”.
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Esta tltima disposicidn no se refiere, como a veces se entiende, a u
alegado derécho a que la prision preventiva no supere determinado tiempo
plazo, sino al derecho de la persona detenida acusada de un delito “a ser juzgaa
en un plazo razonable”, y establece como consecuencia que, si no es juzgada e
un plazo razonable tiene derecho “a ser puesta en libertad, sin perjuicio de qu
continie el proceso”. La disposicién no regula pues los presupuestos qu
justifican o legitiman la imposicion de la prisiéon preventiva, sino que establec
que, impuesta ésta legftimamente, el imputado tiene derecho a ser juzgado en u
plazo razonable o ser puesto en libertad. Asi es pertinente distinguir entre |
subsistencia de los presupuestos que legitimaron la imposicion de la prisié
preventiva, y la cuestion de la posibilidad o imposibilidad de someter a juicio :
detenido en un plazo razonable, que es independiente de la primera. Com
explicaré mas adelante, incumbe al Estado emplear la diligencia y los medios as
alcance para esforzarse en llevar al detenido a juicio y juzgarlo, y en todo cas
explicar por qué no ha podido hacerlo después de cierto tiempo, y por qué «
tiempo que le ha llevado someterlo a juicio, sin éxito, es todavia razonable.

Al emitir mi voto en la causa N° 9181 del registro de la Sala II ¢
esta Cémara, "Umere, Marfa Antonia s/recurso de casacion", rta. 15 de agosto ¢
2008, Reg. N° 13.090 habia propuesto que no deben confundirse los criteric
pertinentes para la justificacién de la imposicién de la prisién preventiva co

finalidades cautelares (indicios de peligro de fuga o peligro de que el imputad
entorpezca las investigaciones) con los que son relevantes para decidir si ur
prisién preventiva inicialmente justificada, se ha vuelto desproporcionada cc
relacién al fin (asegurar el enjuiciamiento). Asi sefialé que una vez que se ha
obtenido indicios pertinentes y suficientes para confirmar la presuncion sobre esc
peligros, entonces el derecho del imputado a ser juzgado en un plazo razonable o
obtener su libertad impone un examen de la duracion de la‘prisién preventiy
desde puntos de vista de necesidad y proporcionalidad con relacién al fin. Adver
que “lo relevante es examinar el trdmite del proceso con relacion a la finalidad ¢

llegar a una sentencia del modo mds rdpido posible, teniendo en cuenta I

Z




criterios de tratamiento pfioritario, diligencia, complejidad del casoy conductas
dilatorias del imputado o su defensa, porque la subsistencia del peligro de fuga
no autoriza a una prolongacién indeterminada de la prision preventiva [... | no se
trata aqui ya de la proporcion que pudiera encontrarse entre la pena que podria
caber al imputdda en caso de ser condenado y el tiempo de prision preventiva que
ha sufrido con causa en la imputacion, sino de la proporcion entre este tiempo, y
su fin cual es el de llevar adelante el proceso y realizar el juicio respecto del
imputado empleando la diligencia exigible segin los estdndares sefialados”".
En otros términos, el examen sobre la duracién de la prision
preventiva presupone la subsistencia de los presupuestos que legitiman su
imposicién, pero viene en segundo orden, constatada la subsistencia, la
prolongacion no puede justificarse meramente en que los presupuestos de su
imposicién se encuentran presentes.
A ese respecto es util evocar que en tiempos recientes la Corte
IDH ha declarado que como garantia contra la arbitrariedad, y con el fin de evitar
que una prisidn preventiva inicialmente justificada degenere en un anticipo de
pena, los érganos del Estado deben asegurar un control periddico, en estos
términos: “La Corte resalta que en los casos de personas detenidas los jueces no
tienen que esperar hasta el momento de dictar sentencid absolutoria para que los
detenidos recuperen su" libertad, sino que deben valorar periédicamente que las
causas y fines que justificaron la privacion de libertad se mantienen, si la medida
cautelar todavia es absolutamente necesaria para la consecucion de esos fines y
si es proporcional. En cualquier momento que la medida cautelar carezca de
alguna de estas condiciones, deberd decretarse la libertad. De igual forma, ante
cada solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea en
| Jorma minima las razones por las que considera que la prision preventiva debe
mantenerse” (“Chaparro Alvarez y Lapo Iiliguez vs. Ecuador”, sentencia de
21/11/2007, Serie C, N° 170, § 117; véase tb. "Yvon Neptune vs. Haiti", sent. de
6/5/2008, Serie C, N° 180, § 108). De este pasaje surge claro que no sélo debe
constatarse la necesidad por subsistencia de las causas y fines que justificaron la
imposicion de la medida cautelar, sino ademas, en segundo término, si su duracién
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es proporcional a la finalidad de consecucién de esos fines.

En la misma direccién, y de modo mas especifico se ha pronunciado
la Comisién.IDH, que reiteradamente ha separado el examen de los criterios que
justifican la imposicién de la prisién preventiva de los que deben emplearse para
controlar su duracién una vez impuesta ésta. De su préctica surge con claridad que
la subsistencia de los presupuestos y su revisién periddica tienen por objeto
examinar la justificacién de la prisién preventiva por los fines perseguidos, pero
con ello no se agotan las garantias de la CADH, en la medida en que son
aplicables criterios adicionales para examinar si el periodo de detencion ha sido
excesivo o resulta irrazonable, aunque se mantuviesen los presupuestos tenidos en
cuenta en el momento de su imposicién.

Evoco al respecto que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido en sus informes el deber de los organos del Estado de
empllear la debida diligencia en la sustanciacién del procedimiento de manera que
el plazo de detencién no se torne irrazonable (Inf. N° 12/96, § 99; Inf. N° 2/97, §
38) lo que se traduce en ¢l deber de dar prioridad a los procesos en los que los
imputados se encuentran privados de su libertad (Inf. N° 12/96, § 100; Inf, N°
2/97, § 40; Inf. N° 86/09, § 127). Esta diligencia se examina segin la complejidad
del proceso, y las demoras que podrian atribuirse a conductas abusivas del
acusado (Inf. N° 12/96, §§ 103/105; Inf, N° 2/97, §§ 41,42; Inf. N° 86/09, §
130 ,131).

De este segundo abordaje se concluye que cuando se determina la
falta de proporcionalidad de la prisién preventiva, o en otros términos su duracién
excesiva e irrazonable, la prisién preventiva debe hacerse cesar aunque persistan
los peligros procesales.

Esta comprension, estaba implicita en los Informes N° 12/96 y 2/97,
en los que la Comisidn no ha examinado la subsistencia del peligro de fuga o de
- entorpecimiento de la investigacion cuando se trata de determinar si 1a duracién de

la prision preventiva es desproporcionada. Seglin su abordaje es la diligencia con

- relacién ai-la_dec;smmbrewelwobjete.del-pms@sp 0 en otros términos, para
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alcanzar el juicio, y las demoras no imputables a 6rganos del Estado, lo que
propofciona las perspectivas decisivas. En términos e}{presos la Comisién ha
dicho mas tarde que “el principio de proporcionalidad impone, ademds de
establecer una relacion racional entre la medida cautelar y el fin perseguido,
determinar un limite superado el cual la consecuencia ineludible serd sustituirla
por una menos lesiva o, directamente, disponer la libertad del imputado™ (Inf. N°
86/09, § 124), pues “tanto el articulo 7 (5) como el 8 (1) de la Convencion
Americana persiguen el proposito de que las cargas que el proceso penal
conlleva para el individuo no se prolonguen continuamente en el tiempo y causen
darios permanentes” (Ibidem, § 126).

Sobre el punto la Comisién ha concluido: “una vez vencido el plazo
cgnsiderado razonable, el Estado ha perdido la oportunidad de continuar
asegurando el fin del proceso por medio de la privacion de la libertad del
imputado. Es decir, la prision preventiva podrd o no ser sustituida por otras
medidas cautelares menos restrictivas pero, en todo caso, se deberd disponer la
libertad. Ello independientemente de que atin subsista el riesgo procesal, es decir,
aun cuando las circunstancias del caso indiquen como probable que, una vez en
libertad, el imputado intentard eludir la accion de la justicia o entorpecer la
investigacion, la medida cautelar privativa de la libertad debe cesar”, y
distinguié este supuesto del caso en que no subsisten las condiciones que fundaron
la medidé cautelar, expfesando que si no subsisten “/a prisidn preventiva debe
cesar, no ya por surazonabilidad temporal sino por su falta de fundamento” (Inf.
N° 86/09, § 134). |

Sobre el punto la Comision ha concluido: “una vez vencido el plazo
considerado razonable, el Estado ha perdido la oportunidad de continuar
asegurando el fin del proceso por medio de la privacion de la libertad del
imputado. Es decir, la prision preventiva podrd o no ser sustituida por otras
medidas cautelares menos restrictivas pero, en todo caso, se deberd disponer la
libertad. Ello independientemente de que avin subsista el riesgo procesal, es decir,
aun c‘u‘arndo las circunstancias del caso indiquen como probable que, una vez en

libertad, el imputado intentard eludir la accion de la justicia o entorpecer la
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investigacion, la medida cautelar privativa de la libertad debe cesar” (Inf. N°
86/09, § 134).
-IV-

Ahora bien, sin perjuicio de lo que se dice en el considerando
anterior, no éstd discutido que la ley 24.390 es aplicable a la decision del presente
caso. El legislador ha declarado que esa ley es reglamentaria del art. 7.5 CADH.
Sin abrir juicio sobre el alcance y efecto real de esa declaracién, advierto que la
ley regula cuestiones relacionadas pero distintas, Mientras que el art. 7.5 CADH
establece el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, y las consecuencias que
acarrea la falta de realizacion del juicio en un plazo razonable cuando el imputado
se encuentra detenido, la ley 24.390 no reglamente expresamente ese derecho,
sino que establece un limite de duracidn de la prisién preventiva.

Al emitir mis votos en la causa n® 9755 de la Sala IV, “Miara,
Samuel y otro s/ recurso de casacién” (rta. 17/11/2008 , reg. n°11.028.4), y en la

| causa n® 9829 de esta SalaTl, “Acosta, Jorge E. s/rec. de casacion” (rta. 17/12/08,
reg. n° 13.684), he sostenido que si se ha agotado el plazo del art. 1 de la ley
24.390, y su prérroga, la continuacién de la prisién preventiva solo podria
ju$tiﬁcarse si se acreditaran “articulaciones manifiestamente dilatorias por parte
de .la defensa” -art. 3 de 1a ley mencionada- (véase también mi voto en la causan®
12.799, de esta Sala, “Caffarello, Nicolas s/ recurso de casacion”, rta. 02/09/2010,
’reg. N°17.055). Reproduzeo aqui las consideraciones que estin en la base de esa
interpretacion.

En su version original el art. 1 de la ley 24.390 establecia que la
prision preventiva no podra ser superior a dos afios, no obstante, autorizaba una
prorroga por otro afio mds, cuando la cantidad de los delitos atribuidos al
procesado o la evidente complejidad de las causas hubiesen impedido la
finalizacién del proceso en el plazo indicado. A suvezel art.‘2 autorizaba una
prorroga adicional por seis meses, si aquellos plazos se cumpliesen mediando
sentencia condenatoria y ésta no se encontrase firme.

En principio estos limites eran estrictos, salvo que el Ministerio




Piblico alegase y demostrase que hubiesen existido articulaciones de la defensa
manifiestamente dilatorias. Si la oposicion fuese aceptada, en los tiempos del art.
1 no se computarian los de demoras imputables a la defensa, segln los arts. 3 y 4.
La complejidad del caso y la cantidad de hechos atribuidos era la Uinica posible
justificacién de la prorroga, que estaba limitada en el tiempo, segin el texto legal,
por plazos determinados en afios y meses. La actividad dilatoria de la defensa, si
hubiese existido, permitia descontar de ese tiempo las demoras imputables a esas
dilaciones. |
La reforma por ley 25.430 ha modificado sustancialmente la
situacidn, por cuanto ahora no puede predicarse que exista un limite tan estricto a
la duracién de la prision preventiva. Se establece en el art. 1 que “La prisicn
preventiva no podrd ser superior a dos afios, sin que se haya dictado sentencia” y
se mantiene la autorizacién para disponer una prorroga adicional de un afio mas,
“por resolucion fundada”, cuando la cantidad de los delitos atribuidos al
procesado o la evidente complejidad de la causa hayan impedido el dictado de la
misma en el plazo indicado. Segtin el nuevo art. 2, el efecto limitador de la prisién
preventiva no subsiste ‘cuando los plazos se cumpliesen una vez dictada sentencia
condenatoria, aunque no se encuentre firme. Nuevamente, como antes, se
mantienen las mismas iazones ya enunciadas en la anterior ley como presupuesto
ineludible de la prérroga de la prision preventiva: la complejidad del caso y el
nimero de hechos atribuidos. Sin este presupuesto, la prorroga no estd justificada.
Sin embargo, la ley ha sufrido una modificacién sustancial en cuanto
concierne al art. 3. Mientras que segn el texto anterior la fiscalia podria oponerse
alegando la existencia de articulaciones manifiestamente dilatorias de la defensa,
segun el nuevo texto: “El Ministerio Publico podrd oponerse a la libertad del
imputado por la especial gravedad del delito que le fuere atribuido, o cuando
entendiera que concurre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 319
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, o que existieron articulaciones
manifiestamente. dilatorias de parte de la defensa”.
o Resulta claro que el legislador se ha érreperitido de su decisién
soberana original que s6lo contemplaba la oposicion de la fiscalia por razén de la
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existencia de articulaciones manifiestamente dilatorias y ahora enuncia tres
posibles obstaculos: a) 1a gravedad del delito atribuido; b) la concurrencia de las
circunstancias previstas en el art. 319 CPPN, y ¢) la existencia de articulaciones
manifiestamente dilatorias por parte de la defensa. Mientras que en este {iltimo
supuesto se mantiene la posibilidad de invocar, como antes, que la duracién no es
reprochable a las autoridades del Estado, sino que es imputable a articulaciones de
la defensa, en los otros dos los obstéculos no tienen por objeto un escrutinio de la
duracion de la prisién preventiva y su proporcionalidad con los fines cautelares.
En el primer caso, porque la gravedad del delito atribuido parece conectar con
criterios sustantivos retributivos impropios de la medida cautelar, salvo que se
entienda que estd en él implicita alguna relacion entre la mayor gravedad del
hecho y la mayor probabilidad de que el imputado entorpezca las investigaciones
0 quiera sustraerse al proceso. En el segundo porque la constatacién de la
existencia de circunstancias previstas en el art. 319 CPPN podra ser idonea para
afitmar que existe el peligro de fuga o de entorpecimiento que estan ala base de la
legitimacién de la imposici()n de la prision preventiva, pero nunca pueden
préporcionar un criterio para decidir por sf solos si la duracién de una prision
préventiva inicialmente justificada que se ha vuelto injustificada por su
desproporcionada duracion.

En el contexto de la ley reformada, es evidente que el legislador ha
,querido establecer tres posibles obstaculos al cese de la prisién preventiva de un
modo alternativo y no necesariamente cumulativo. Ello se extrae no sélo de la
conjuncién disyuntiva “0”, éino también de una interpretacion en el contexto, Asi,
el art. 4, en su nueva redaccidn, establece que “Si la oposicién fundada en la
tltima circunstancia mencionada en el articulo anterior fuere aceptada, las
demoras causadas por las articulaciones objetadas no serdn computadas”. Es obvio
que la existencia de dilaciones es irrelevante en los otros dos supuestos en que el
fiscal puede oponerse al cese de la prision preventiva. Mas aln, frente a esta
disposicion, no veo posibilidad de que se proponga como hipétesis que la

conjuncién “o” del texto del art. 3 debiese entenderse como cumulativa.




El modo de regulacion elegido por el legislador tan soberano al
sancionar la ley 24.390, como al modificarla sancionando la ley 25.430, plantea
dificultades por la confusién de planos conceptuales. Si los criterios de
justificacion de imposicion de la prision preventiva no deben confundirse con los
criterios para escrutar si una prisiéon preventiva justificada se ha vuelto
desproporcionada por su duracion, la pregunta acerca del peligro de fuga o de
entorpecimiento pertenece al primer grupo, mientras que la pregunta acerca de su
duracién desproporcionada debe ser contestada con arreglo a criterios adicionales
al de la subsistencia del peligro de fuga o entorpecimiento.

Estos dos planos no aparecian de ningin modo confundidos en el
régimen original de la ley 24.390. La consideracién de la cantidad de hechos
imputados, la complejidad del caso, y la indagacién acerca de eventuales

. articulaciones dilatorias imputables a la defensa presuponian que estuviese
constatada la subsistencia de riesgo de fuga o de entorpecimiento, constatacién
que requeria criterios pertinentes que no se relacionan con la complejidad del caso
o el nimero de hechos, pues de lo contrario, todo examen ulterior seria
sobreabundante. |

Durante la vigencia del texto original de la ley 24.390 la Corte
Suprema habia realizado, sin embargo, una interpretacién susceptible de ser
puesta en discusion, en tanto confundia estos planos, y no era conciliable con el
principio pro homine. Asi, en el caso de Fallos: 319:1840 (“Bramajo, Hernan
Javier”) la Corte -por una mayoria de cinco jueces- relevé que la ley 24.390 se
autodefine como reglamentaria del art. 7.5, CADH y sostuvo que la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que complementa la primera parte de la
Constitucion Nacional rige “en las condiciones de su vigencia” (art. 75, inc. 22, F
parrafo). Segun la Corte entendié “esto es, tal como la convencion citada
efectivamente rige en el dmbito internacional y considerando particularmente su
efectiva aplicacion jurisprudencial por los tribunales internacionales competentes
para su interpretacion y aplicacién”. Con cita del caso de Fallos: 318:514
(“Giroldi, Horacio David”) la mayoria evocé que los informes de la Comisién
IDH debian servir de guia para la interpretacion del art. 7.5 CADH (consid. 8) y
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seguidamente sostuvo que “a los efectos de determinar si la ley 24.390 armoniza
con el art. 7° inc. 5° del tratado internacional mencionado” era pertinente
recurrir al informe emitido en el caso “Firmenich c. Argentina”, donde la
Comision habia relevado que “/...] la determinacion del plazo razonable en el
derecho interno argentino surge en cada caso de la consideracién armoniosa de
estas dos disposiciones [por referencia al art. 379, inc. 6, y al art. 380 del Cédigo
de Procedimientos en materia Penal] quedando librada esa consideracion al
criterio del juez que debe decidir en base a los pardmetros que la ley le marca
taxativamente para que los valore en Jorma conjunta” (consid. 10) y declarado
que “/[...] el Estado Parte no estd obligado [por la Convencicn] a fijar un plazo
vdlido para todos los casos con independencia de sus circunstancias [...]
quedando el concepto de plazo razonable sujeto a la apreciacion de la gravedad
de la infraccidn, en cuanto a los efectos de establecer si la detencion ha dejado de
ser razonable”. La mayoria de la Corte, en ese caso concluyé que “bajo los
presupuestos enunciados, [...] la validez del art. 1° de la ley 24.390 se halla
supeditada a la circunstancia de que los plazos fijados en aquella norma no
resulten de aplicacién automdtica por el mero transcurso de los plazos fijados,
sino que han de ser valorados en relacién a las pautas establecidas en los arts.
380y 319 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal y Codigo Procesal
Penal, respectivamente, a los efectos de establecer si la detencién ha dejado de
ser razonable” (consid. 13). advirtiendo que “la conclusion expuesta no significa
desconocer las palabras de la ley, sino interpretarla a la luz del tratado con
Jerarquia constitucional que aquélla reglamenta” (consid. 14). Asi, concluyé que
debia revocarse la resolucién que habfa concedido la libertad sin considerar
conjuntamente las reglas de excarcelacién “/...] puesto que la interpretacién
efectuada por el a quo del art. 1° de la ley 24.390 ha sido incompatible con la
Jurisprudencia elaborada por la Comision Interamericana de Dere;hos Humanos
'y la establecida por esta Corte en la causa "Firmenich” (Fallos: 310:1476)”.
Otros tres jueces, en disidencia, no se habian pronunciado sobre el fondo, sino

habian propﬁesto declarar inadmisible el remedio federal interpuesto por el




Ministerio Ptblico por no estar dirigido contra una sentencia definitiva.

La decision de la Corte presentaba en realidad dos problemas. El
primero, de estricta interpretacion del derecho doméstico, a saber, siel art. 1 dela
ley 24.390 debia aplicarse con independencia de las reglas sobre excarcelacion
que habrian obstado a la libertad del imputado, o si debia realizarse una
interpretacién conjunta. La mayoria de la Corte se pronuncié en el segundo
sentido, declarando que “la ley 24.390 no ha derogado las normas que rigen el
instituto de la excarcelacion, razén por la cual las disposiciones de aquélla deben
ser interpretadas a la luz de las normas respectivas del Cédigo de Procedimientos
~ en Materia Penal y del Cddigo Procesal Penal” (consid. 12). El segundo
problema, més complejo, consiste en establecer las relaciones de preeminencia
entre la ley doméstica y el art. 7.5 CADH, segun la interpretacién que de éste
hacia la Comisién IDH. Si la ley doméstica establecia limites mas estrictos a la
duracion de la prision preventiva que los que impondria la CADH, en tainto, segun
la inteligencia de la Comision ésta no impondria a los Estados fijar un plazo
determinado -en dias, meses o afios- de duracién de la prisién preventiva para
todos los casos, sin consideracién a sus circunstancias, entonces no podria
invocarse esta opinién para sustraerse a una ley doméstica que si establecia un
plazo -por hipdtesis estricto-. Una interpretacién de este tipo seria una
interpretécién contra koﬁzine prohibida por el art. 29, inc. b, CADH. Pero mas
atin, tal procedimiento parte de un error conceptual evidente, no puede alegarse
que un tribunal doméstico ha hecho una interpretacion de la ley doméstica de un
modo “incompatible con la jurisprudencia elaborada por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos”, cuando esta interpretacion judicial ha
concedido una garantia de la libertad fisica més operativa y extensa que la que
ofrecerfa el art. 7 -3, segin lo entendia la Comisién IDH. Ello es conceptualmente
insostenible a partir de una interpretacién de la CADH, segtin su objeto y fin, que
es la proteccién de los derechos humanos de las personas sometidas a la
jurisdiccién de los Estados contratantes, de suerte tal que no puede.invocarse la
Convencién para decir que una proteccién mayor por el derecho doméstico es

incompatible con aquélla.
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Entiendo que la jurisprudencia de la Corte y Comisién IDH no puedk
ser mal interpretada en el sentido de que los Estados pueden desligarse de
cumplimiento de su ley doméstica que establece limites temporales més estrictos ¢
la prisién preventiva, invocando aquella jurisprudencia. Este abordaje seric
injustificado a la luz del principio pro homine entendido como norma de reenvic
frente a diferentes textos legales concurrentes o aplicables al mismo caso (confr
mi voto en la causa n 9212 del registro de Ia Sala II, “Germano, Karina Dans
s/recurso de casacién”, rta. 11 de julio de 2008, Reg. n°'12.079, vy la distincién he
sido seguida por el juez Garcia Ramirez de la Corte IDH en el caso “Mack Chang,
Myrna v. Guatemala”, sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C, nro. 101, §
39).

En este sentido, el principio pro homine prohibe utilizar las
disposiciones de una convencién para limitar el goce y ejercicio de cualquier otro
derecho o libertad que pueda estar reconocido mas ampliamente o mejor protegido
en otra norma internacional o interna en vigor y aplicable al caso. Esta decisién
normativa encuentra su explicacién en el hecho de que los instrumentos
internacionales de derechos humanos son subsidiarios de las normas domésticas
dé proteccion, y que por ende, definen un piso minimo de proteccién, piso que
puede ser superado por otros instrumentos o por las normas de derecho doméstico,

en cuyo caso, mandan aplicar las que contienen estindares mds altos de proteccion
, (BIDART CAMPOS, German J., “El articulo 75, inciso 22, de la Constitucion y los
derechos humanos”, en ABREGU / COURTIS (Compiladores), op. cit., pp. 81, p.79,
y el mismo autor en“La interpretacion de los derechos humanos en la jurisdiccion
internacional y en la jurisdiccién interna”, en NIETO NAVIA, Rafael, (editor), “La
Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, San José de Costa
Rica, 1994, pp. 39 y ss., esp. p. 47). R
En aquel voto he advertido que no se trata de un problema de
“compatibilizacién” o interpretacién “conglobada” entre normas que pertenecen a

distintos 6rdenes (derecho internacional y derecho estatal), o de interpretacién

“conjunta” sino de eleccién de la norma aplicable al caso segliin una norma

37

PRE—— L |




juridica de reenvio, que ha alcanzado expresion positiva en varios instrumentos de
derechos humanos (V.gr., art. 5 PIDCP; art. 29, inc. b, CADH; art. 5 PIDESyC;
art. 1(1) de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; y art, 41 Convencidn sobre los Derechos del Nifio).
De tal suerte, si una ley doméstica establece limites estrictos a la
duracidn de la prision preventiva, la jurisprudencia de la Corte o la C;)misién IDH
no autoriza a los tribunales del Estado a liberarse de esos limites invocando que la
CADH, segtn es interpretada por esos érganos autorizados, da una proteccion
menor que la ley interna, porque esa interpretacion serfa contra homine y estaria
en insuperable infraccion al art. 29, inciso b, CADH.
| Esto ha sido advertido recientemente por la Comisién IDH, que ha
declarado que “en los Estados en los que se ha establecido un limite objetivo a la
actividad procesal, si la legislacién interna concede un mayor goce de los
derechos que la Convencion, se debe aplicar aquélla en virtud del principio pro
homine” (Inf. 86/09, § 137).
Asi, es al menos dudoso que la jurisprudencia sentada por la Corte
Suprema en "Bramajo”, pueda sostenerse en estos dias recurriendo a la opinién de
la Comisién IDH en el informe "Firmenich", pues como he sefialado antes, la
Comisién ha modiﬁcado su interpretacion en el informe 86/09.
Lo qué' he designado como problema interpretativo alcanz6 claridad
“en el caso de Fallos: 320:2105 (“Estévez, José Luis”). Alli una mayoria de cinco
jueces de la Corte Sﬁprema habia admitido, aunque.de modo técito, que el riesgo
de fuga podria permitir la denegacién de la libertad a pesar de estar excedidos
todos los plazos de 1a ley 24.390, pero sefialé que no basta con férmulas genéricas
y abstractas y exigi6 determinar concretamente las circunstancias en que podria
fundarse esa presuncién (voto de la mayoria, consid. 6). Por su voto los jueces
Fayt y Petracchi se expresaron de modo maés restrictivo al sostener que era
arbitraria la decisién recurrida pues “a pesar de los categdricos términos de la ley™
- 24.390, el a quo ha apelado, sin mds ni mds, a «... los preceptos procesales que
r;é:gulc'm el instituto excarcelatorio ... »” (suvoto, consid. 6). Mientras que el juez

Bossert habia distinguido nitidamente entre las reglas generales de excarcelacion y
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la limitacién temporal de la prisién preventiva segiin aquella ley, al declarar qu
“la ley ha dispuesto que no mediando oposicion del ministerio publico o cuand
ésta fuere rechazada «el imputado recuperard la libertad bajo caucion que e
tribunal determiney (art. 4°) de modo que ha incorporado expresamente w
principio general solo sometido al transcurso del mencionado plazo y supeditad,
-sin remision explicita a otras normas- a las condiciones fijadas en el dmbito d.
la misma ley” (consid. 8). Desde este abordaje habia concluido que “el fall
impugnado, al reducir el alcance de la ley 24.390 a una mera repeticion d
aquellas normas procesales que regulan el instituto de excarcelacion, no sélo s
aparté irrazonablemente del citado principio de interpretacion de las garantia
constitucionales sino que también ha pasado por alto el reiterado criterio de
Tribunal en el sentido de que los jueces deben abstenerse de toda exégesis qu
equivalga a prescindir de la norma examinada o que cause violencia a su letra
espiritu (Fallos: 316:2732)” (consid. 10). -

. | En el caso posterior de Fallos: 321:1328 (“Sénchez Reisse, Leandr
Angel”), la Corte ha mantenido, por mayoria, la jurisprudencia del caso “Estévez’

En consonancia con lo dicho por el juez Bossert en el caso “Estévez’
éntiendo que bajo el imperio del texto original de la ley 24.390, el plazo del art.
sélo era prorrogable por las razones de excepcion que éste enumeraba. Vencids
€ste, y en su caso el del art. 2, los tiempos no podian ser extendidos de mod
' indeterminado. Si no se acreditaban articulaciones dilatorias de la defensa el plaz
era fatal -o automatico si se prefiere emplear las palabras que ha empleado 1
Corte Suprema-. Si se acreditaban tales dilaciones, solo podria descontarse e
tiempo insumido por ellas,

En cualquier caso, con la reforma de la ley 25.430 la confusion d
planos es evidente. El fundamento de la prorroga sélo puede estar constituido po
la demostrada complejidad del caso y por la pluralidad de hechos atribuidos
porque éstos son los criterios autorizados por el art. 1. Sin embargo, si el tribuna
no encuentra razones de ese tipo para ordenar la prorroga, la libertad no e

automatica porque el Ministerio Pablico puede oponerse por razones enunciada




en el art. 3 que no tienen qﬁe ver con la complejidad del caso o el numero de
hechos. |

La cuestion es determinar si, ordenada la prorroga de un afio, y
agotada ésta, el Ministerio Publico podria continuar oponiendo las mismas
razones a la liberacion. La literalidad del texto de este articulo no permite
sucesivas prorrogas. Sin embargo, una lectura contextual podria justificar todavia
una prolongacién, a tenor de uno de los supuestos del art. 3, si la fiscalia
demostrase que la existencia de articulaciones dilatorias realizadas durante el afio
de prorroga.

Distinta es la cuestién en torno a los otros dos supuestos del art. 3,
pues no es evidente que éstos autoricen a una segunda o ulteriores prérrogas sin
base legal expresa. Contra una inteligencia extensiva puede oponerse la regla
general de que las disposiciones que limitan la libertad durante el proceso son de
interpretacion estricta (art. 2 CPPN), y, en particular, que el principio de reserva
legal y el cardcter excepcional de la prisién preventiva no toleran aplicaciones
analdgicas y extensivas (arts. 18 CN, 7.5 y 30 CADH). Una valoracion de las
consecuencias a que conduciria tal interpretacién extensiva lleva a la misma
conclusion. En efecto, si se hubiese agotado ya el plazo del art. 1 y su eventual
prérroga, v no obstante esfuviesen autorizadas ulteriores prérrogas no vinculadas
con el descuento del tiempo de articulaciones dilatorias comprobadas, sino por
razones independientes de su duracion - que el hecho es especialmente grave o
que persiste el peligro de fuga o de entorpecimiento- entonces el art. 1 pierde
préacticamente toda la operatividad de garantia. Una interpretacién tal no es
conciliable con la finalidad que la ley declara en el art. 10, esto es, que “es
reglamentaria del articulo 7, punto 5, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”. Si bien tales declaraciones legales son inusuales, y su
necesidad y sentido podria ser objeto de un examen més profundo, lo cierto es que
el legislador ha formulado una declaracion en1 el sentido de que la ley persigue por
finalidad hacer operativa en el orden interno la garantia de esa disposicién de la
CADH; de modo que no puede ser interpretada de modo frustrante de ella. Una
interpretacion contraria llevaria a que la Uinica garantia segura que ofrece la ley es
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que al agotarse ese plazo los jueces deberan revisar, aun de oficio, si se justifical
continuacién de la prisién preventiva, pero el plazo s6lo garantiza esa revisién,
no su cese, que depende de otros criterios. Esta interpretacion llevaria ademas, a
resultado inaceptable de que, mientras que en los supuestos del art. 1 la prisié:
preventivay su control estan sujetos a términos precisos, las prorrogas ulteriore
no estan sijetas a limite concreto alguno.
En el sentido que expreso me he pronunciado también en la caus
11.367 “Dupuy, Abel David y otros s/ley 24.390”, rta. 16/9/09, reg. 15.128); y a
emitir mi voto en disidencia en la causa N° 9755 de la Sala IV, “Miara, Samuel
otro s/ recurso de casacion”, rta. 17/11/2008 , Reg. N°11.028.4. También en 1
misma direccion se ha pronunciado la Sala III de esta Cémara en la causa N
9068, “Azic, Juan Antonio s/ recurso de casacidn” (rta. 30 de octubre de 2008
Reg. N° 1516.3,véanse .especialmente votos de los jueces Tragant y Ledesma).
| Bajo estas consideraciones, creo que estan dadas las condiciones par
apartarme de la jurisprudencia de la Corte Suprema sentada en el caso de Fallos
310:1476 (“Bramajo”), que puede inferirse como mantenida por estricta mayori
de cuatro jueces de la Corte, en su actual integracion, al decidir en tiempo
r.glati'vamente recientes el caso de Fallos: 330:5082 (“Guerrieri, Pascual Oscar”
Por lo demas, entiendo que el reexamen es inevitable a raiz de 1
reciente condena a la Republica Argentina por infraccion al art. 7.5 CADH
, impuesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Bayarri’
En ese caso, el Tribunal ha entendido que la ley 24.390 establecia el limit
temporal maximo de tres afios luego del cual no puede continuar privandose de 1
libertad al ifnputado, que “resulta claro que la detencion del sefior Bayarri n
podia exceder dicho plazo”, y que las decisiones de los tribunales argentinos qu
habian denegado al liberacién del imputado argumentando que la citada “no h
derogado las normas rituales que rigen el instituto de la excarcelaciéon” y que esta
normas no garantizan un “sistema de libertad automdtica” incurrieron e
infraccion al art. 7.5 CADH (Corte IDH, “Bayarri vs. Argentina”, sentencia de 3
de octubre de 2008, Serie C, N°187, §§ 72, 74y 75).
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A la luz del alcance asignado a los arts. 1, 2 y 3 de la ley 24.390,
texto seglin ley 25.430, debe tenerse por agotado el plazo de la prérroga prision
preventiva de cardcter éxcepcional de un afio.

El a quo ha dispuesto una prérroga por un afio, y los fundamentos
apoyados en los casos de Fallos: 319:1840, “Bramajo, Hernan Javier” no pueden
considerarse consistentes con el art. 7.5, CADH, segin se ha desarrollado
precendentemente

Tampoco entiendo pertinente e idonea para fundar la prolongacién la
cita que el a quo trae del caso de Fallos: 318:1877 (“Arana, Juan Carlos”) porque
en rigor, esa decision no se referia al alcance de la ley 24.390, sino a una cuestion
distinta. En efecto, en ausencia de un limite legal anélogo al de esta ley, durante la
vigencia del anterior Cédigo de Procedimientos en materia Penal, se habia
discutido si la disposicién del art. 379, inc. 6, CPMP, que establecia que el juez
podia conceder la excarcelacion al imputado cuando se hubiese superado el plazo
de dos afios sefialado en el art. 701, imponia sin excepcién la excarcelacién, o si
ella podria estar todavia restringida por el art. 380 CPMP. Se trataba pues de la
cuestion de la excarcelacion frente a la inexistencia de un limite légal directoala
prision preventiva. Al decidir en el caso Fallos: 318:1877 1a Corte Suprema, por
mayoria habia sostenido que “el art. 380 del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal es la bauta interpretativa del art. 379, inc. 6°, del cddigo citado y
Que las dos normas .se adecuan a lo establecido por el art. 7° inc. 5° de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en la medida en que no
determinan plazos fijos para la procedencia de la excarcelacién, sino que la
decision ha de quedar a criterio del juez segiin determinadas circunstanciaé Que
el magistrado deberd examinar y valorar en forma concreta” (consid. 14). La
jurisprudencia de la Corte debe leerse en el contexto de la inexistencia de una ley
doméstica que pusiese limitaciones estrictas a la duracién de la prisién preventiva,
y de ella no puede inferirse que una ley doméstica que si fijase tal limite fuese
‘incompatible con la Convencién,

o Finalmente, resulta impertinente a los fines de sustentar una

interpretacion distinta la cita que el a quo ha realizado de los votos de dos jueces
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que han quedado en minoria en el caso de Fallos: 330:4885 (“Pereyra, David
Esteban s/ causa n°® 6485”).

-Al respecto, toda vez que los jueces de la Corte que formaron la
mayoria habian desestimado el recurso de queja por aplicacién del art. 280
C.P.C.C.N. no puede sostenerse que la Corte Suprema hubiese sentado doctrina
alguna sobre ]a relacion entre naturaleza del delito —prima facie calificado como
de lesa humanidad- y la necesidad de prolongar la prisién preventiva. (conft.
mutatis mutandis , mi voto en causa n° 9829, “Acosta, Jorge Eduardo v otros s/
recurso de casacién”, rta.: 17/12/2008, Reg. N’ 13.684).

De tal suerte, si bien podria justificarse todavia una prolongacioén, a
tenor de uno de los supuestos del art. 3 de la ley 24.390, si la fiscalia demostrase
la existencia de articulaciones dilatorias realizadas durante el afio de prérroga, tal
argumento no ha sido opuesto en el caso (confr. dictamen de la fiscalia de fs.

1/3), ni expuesto en la decision recurrida.

V-

Ahora bien, la interpretacién asignada al art. 1, en funcion del art. 3,
de la ley 24.390 —texto seglin ley 25.430-, no concuerda con la que, sobre las
mismas disposiciones, se sostiene en los votos precedentes, que admiten la
prolongacion por otras razones. A la luz de ello, vencido sobre esa cuestion, y al
sélo efecto de habilitar una decisioén y de no frustrar un acuerdo comun adhiero a
lo propuesto por mi colega preopinante.

Sentado lo anterior, he de concordar en lo sustancial con el juez
doctor Yacobucci, en cuanto concluye que, si bien podrian autorizarse
prolongaciones de la prisién preventiva més alla de los plazos previstos en el art. 1
de la citada ley, en el caso el a guo no ha satisfecho estidndares dfe fundamentacion
y razonabilidad.

Por una parte concuerdo en que la naturaleza y gravedad de los
hechos atribuidos al imputado no constituye un criterio pertinente para autorizar la

extension de la prision preventiva mas alla del plazo de dos afios, extensible a tres,




fijado en la citada disposicién. En definitiva, tal criterio ha sido descalificado por
la Corte Suprema recientemente al decidir la causa V.210, L° XLI, “Véliz, Linda
Cristina s/ causa n® 5640 (sent. de 15/06/2010). Si bien en ese caso se trataba de
la persecucién de delitos comunes, no encuentro razon pertinente para no aplicarlo
también a los hechos del presente caso por la sola circunstancia de que se alegue
que ¢stos fuesen calificables como delitos de lesa humanidad.

En segundo orden agrego, como criterio general, que larazonabilidad
del plazo no se establece por una supuesta proporciéon o desproporcién entre la
gravedad del delito y el tiempo que se ha extendido la prisién preventiva. Tal
juicio de proporcion es obviamente impracticable, porque no existe una medida
comun para medir la proporcion. El tiempo de prisién preventiva se mide en
unidades de tiempo, mientras que la gravedad no es traducible, ‘bajo ningtn
criterio, a un baremo que ofrezca proporciones con unidades de tiempo.

Enrigor, el derecho a ser juzgado en un plazo razonable o ser puesto
en libertad, sin perjuicio de la continuacién del proceso, exige examinar las
razones por las cudles, a pesar de haberse extendido en el tiempo la tramitacién del
proceso, y la prision preventiva, no ha sido posible atin juzgar al imputado, esto es,
realizar e] juicio en el que se determine su inocencia o culpabilidad. Los tiempos
procesales son susceptibles de ser medidos con unidades de tiempo. Se trata pues
de examinar si el Estado ha empleado la debida diligencia para superar los pasos
procesales que son presupuesto inevitable de la audiencia de juicio, o si al
contrario, la falta de -reélizacién del juicio es atribuible a demora, ineficacia o falta
de diligencia de las autoridades de persecucién y enjuiciamiento. Es én este marco
correcto afirmar que el derecho a ser juzgado en un plazo razonable no puedé ser
establecido, de antemano, en unidades fijas de dias, meses o afios, porque la
razonabilidad, medida en términos de complejidad y diligencia adecuada a esa
complejidad, dependerd de cada caso y de la evolucién de cada proceso.

A partir de este modo de comprender el art. 7.5 CADH, observo que
en la decision que viene a control no se ha expuesto cudl seria la razén que habria
iniﬁe’di'do hasta ahora la realizaci6n del juicio, ni se ha emprendido ningiin examen
tendiente a constatar si se ha empleado la debida diligencia y esfuerzo para llevar
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al imputado a juicio, y en todo caso si ello no se ha alcanzado por causas no
imputables a la conducta estatal. De alli que la decisién recurrida carece de
fundamentos que satisfagan las exigencias del art. 7.5 CADH, que la misma
decision invoca.

Con estas razones adicionales, concuerdo con la solucién que postula

el juez doctor Yacobucci.

-VI-

Sin perjuicio de lo expuesto, tomo nota de la observacion del juez
doctor Yacobucci en cuanto destaca que en la presente causa se han resuelto en
similar fecha diversas prérrogas de la prisién preventiva de otros imputados, en
decisiones de idéntico texto al de la que es motivo de impugnacion en la presente.
Ello pone en evidencia un modelo de decisién formulario, que ha sido
descalificado por esta Sala, en estos términos: “El cardcter genérico de la
argumentacion sin conexion concreta con el imputado”, es mas, “...Si se suprime
del texto de la decision su nombre, queda en evidencia que esta constituye un
modelo tipo de argumentacion que se podria emplear respecto de cualquier
imputado de delitos de la misma naturaleza” (confr. causa n° 10.873 “Suarez
Mason, Carlos Guillermo s/recurso de casacion”, rta: 28/05/2009, reg: 14.559).

Con ello se constata que la decision de prorroga de la prision
breventiva no s6lo se apoya en argumentos impertinentes, sino que carece base en

las circunstancias concretas del caso.

-VII-
Por las mismas consideraciones que he desarrollado en los
precedentes “Dupuy, Abel David y otros s/ley 24.390” (cn® 11.367, rta. 16/9/09,
reg. 15.128); y “Miara, Samuel y otro s/ recurso de casacion” de la Sala VI (cn®
9755, rta. 17/11/2008, Reg. N° 11.028.4.), concuerdo con el juez doctor
Yacobucci en que es adecuado sujetar la libertad del imputado a la condicion de
prest.aci()n de cauciones personales, en las modalidades y bajo los términos que se
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propone en su voto.

| La libertad deber4 hacerse efectiva una vez que el Tribunal Oral fije
el monto de la caucién y la periodicidad de presentacién del imputado, y sea
otorgada la flanza personal.

Tal es mi voto.

En mérito al resultado habido en la votacién que antecede, la Sala i}
de la Céamara Nacional de Casacién Penal, por mayoria, RESUELVE: hacer lugar
al recurso de casacién, anular la resolucién de fs. 5/7 y disponer la libertad de
Mario Jorge Larrea, que se haré efectiva bajo una caucion personal pfestada porel
imputado y otros tres fiadores (personas fisicas o juridicas con capacidad de dar
fianza, que acrediten solvencia y aseguren la manutencion de esta en el futuro),
;:uyo monto sera determinado por el tribunal oral junto con las demés cargas y
resguardos que entienda pertinentes.

Registrese, notifiquese en la audiencia designada a los fines del
articulo 455 Gltimo pérrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y remitase al

tribunal de procedencia sirviendo la presente de atenta nota de estilo.
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