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Rodriguez, Raul s/ recurso

ESA CARDLINA DRAGONETTI
_MROSECRETARIA DE CAMARA '——::23_

de queja

{

/ » Heo e ] 1108 —l

///nos Aires, 4§ de diciembre de 2010.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver acerca de 1la
admisibilidad del recurso de queja interpuesto en esta causa n’
13.359, caratulada: #“Rodriguez, Rall Carlos 8/ recurso de
queja”.

¥ CONSIDERANDO:

Los Doctores Raiil Madueiio y Juan Fégoli dijeron:

1°) Que =-en lo que agqui interesa- la

Cémara Federal de Apelaciones de La Plata confirmé la decisidn

‘del juez a quo en cuanto decreté el procesamiento con prisidn

preventiva de Ratl Carlos Rodriguez, en orden a los delitos de

privacidn ilegal de 1la 1ibertad, aplicacién de torturas,

sust:accién, retencién y ocultamiento de menor de diez anos,
todos en concurso real, en calidad de participe necesario.

2°) Que contra dicho pronunciamiento

1a defensa oficial del nombrado interpuso recurso de casacidn,

remedio que, rechazado, dio origen a la presentacidn directa

que se examina.

| 3°) Que aun cuando se cogsiderase la

equiparacién a resolucidn definitiva gue reviste el fallo

puesto en crisis, lo cilerto es due -ademis- es necesario, como

-

requisito para habilitar la via casacional, que se halle
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involucrada en el caso alguna cuestidén federal (confr. Fallos
C.5.J.N.: 307:549; 310:1835; 311:652; 314:791 y 316:1934, entre
otros).

4°) Que sentado cuanto precede,
se advierte que el recurso de casacién intentado ¥y la queja por
su denegatoriarevidencian falencias de fundamentacién desde que
en ellos se reproducen los argumentos desarrollados en la
apelacién ante la instancia 'aﬁterior sin controvertir
adecuadamente lo resueltb por los magistrados actuantes en
aquélla y omitiendo la debida discusién que cabria efectuarse
acerca de la probanzas que -con el grade de certeza necesaria
para esta etapa del proceso— se tuvieron en consideracién para
dictar el procesamiento con prisién preventiva de Raul
"Rodriguez. Al respécto, de tenerse en cuenta los elementos
probatorios tenidosten cuenta por el magistrado instructor y la
cémara a quo, se desprende la existencia en autos de
resoluciones fundadas y concordantes quedando garantizado el
derecho a la doble instancia (confr., en similar sentido, Sala
iI, causa n' 9243, “Esp6sito, Eduardo s/ recurso de queja”, del
8 de mayo de 2008, registro n-° 11.797). Por lo demas, las
consideraciones efectuadas por la defensa no demuestran en
forma nitida, inequivoca y concluyente -mds alld de la
exposicidn de su particular criterio— que tales ponderaciones
hayan importado una inobservancia de 1lo previsto por el art.
456, . inc. 2° del cédigo ritual que exhiban relevancia

suficiente para variar la suerte de la causa y la situacién
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procesal del nombrado en esta etapa del proceso (confr, Fallos

C.S.J.N.: 323:3922).

5°) Que, en consecuencia, es
posible concluir -segiin surge de las piezas procesales que.
componen este incidente- en gque las probanzas aportadas
resultan suficienteé a fin de tener por acreditado, con el
grado de probabilidad requerido por 1la "‘etapa en la gque se
encuentra el proceso, la responsabilidad del imputado en los

hechos que se investigan.

Es que en esta etapa del
proceso no se requiere “certeza apodictica” sino “probabili-
dad"g en tanto que el procesamiento es un Jjuicio de
-probébilidad; por ello, pretender que el juez llegue a un grado
de conviccién tal como el réquerido para la validez de un
veredicto de condena resulta.una exigencia desmesurada y ajena
a la exigencia legal. |

Cabe concluir entonces -a la
luz de la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién in_re: ”Césal"— que la resolucidn recurrida
contiene 1los fundamentos juridicos minimos, necesarios y
suficientes gque obstan a su descalificacién como acto
jurisdiccional v&lido (Fallos C.S.J.N.: 293:294; 299:226;

300:92; 301:449; 303:888, entre muchos otros), por lo que el

recurso intentado -~-que no controvierte el criterio alli
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expuesto ni evidencia cuestidn federal gque amerite su
procedencia- carece de fundamentacién y es, por tanto,
inadmisible (confr. esta Sala, voto de los suscriptos en causé
n’ 10.610, “Gonzdlez Miranda, Oscar D. s/ recurso de casacién”,
del 27 de febrero de 2009, registro n® 13.265).

Por ello, el Tribunal RESUELVE:
Rechazar el recurso de queja interpuesto, con costas.

Registrese, notifiquese y remitase a su procedencia sirviendo

74

Or. JUAN € ftggu

la presente de atenta nota.

Waﬁ

Dr. RAUL MADUERD
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