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EXCUSACION. VIOLENCIA MORAL.RECHAZO

* Es dable recordar el criterio reiteradamente expuesto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, referente a que la intervencién de un tribunal en un
procedimiento anterior, propia de sus funciones legales, no puede invocarse como
causal de excusacion para continuar entendiendo en la causa (v. entre otros Fallos:
270:415; 300: 380; 312:1856).

* En ese sentido, se ha pronunciado esta Sala en casos analogos al presente,
afirmando que ” ..reiterada y pacifica jurisprudencia ha sostenido que la decision de
sobreseer por parte de un juez, después revocada por un érgano superior, no importa
una causal de prejuzgamiento para el a quo, maxime si dicha decision se fundd en
cuestiones en las que el fondo del asunto no alcanza a ser abordado, como ha ocurrido
en el caso de autos (conf. expte. N° 4542, “Incidente de competencia negativa” (art. 57
C.P.P.N.)”, del 1.11.07, entre muchos otros).

* Tampoco cabe aceptar la excusacion del Juez en razon de la “violencia moral” que,
segun sostiene, le causaria continuar con la investigacion después de haberse
pronunciado por el sobreseimiento del imputado, pues el motivo en que fundé dicha
decisién, no ha puesto en juego razones de profunda conviccién ética o juridica -
supuesto en que si podria generarse la mencionada causal de excusacion-, sino que se
fundd en una cuestion formal.

* Admitir la excusacion fundada en la causal de “violencia moral” en el contexto
recién descripto, daria lugar a sostener que ante toda revocacién de una decision de
un juez o tribunal a quo por el superior, el juez que emiti6 la decision revocada
pueda considerarse autorizado a apartarse del caso de que se trate y ello, sin duda,
seria contrario a la propia estructura de la instruccion que establece el sistema
procesal vigente. (Juez FLEICHER, con adhesién de los Jueces SCHIFFRIN vy
COMPAIRED).
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VISTA: esta causa registrada bajo el N° 5185: “S., J.A. S/INF. ART. 296 EN
FUNCION DEL ART. 292 C.P.”, procedente del Juzgado Federal de Primera Instancia N°
3 de esta ciudad.-

Y CONSIDERANDO:

EL DOCTOR FLEICHER DIJO:

I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de

esta Alzada en virtud de la excusacion para continuar entendiendo en la causa principal



formulada por el titular del Juzgado Federal n° 1 de esta ciudad, Dr. Manuel Humberto
Blanco, que no fue aceptada por el Dr. Arnaldo Hugo Corazza.

I1. Cabe recodar que, esta causa se inici6 el dia 29 de
noviembre de 2003 a raiz de un procedimiento llevado a cabo por personal policial (...) de
esta ciudad. En dicha oportunidad, los agentes interceptaron un automovil (...), que era
conducido por (el imputado), quien ante el pedido de la autoridad policial, exhibié una
cédula de identificacion del automotor, a nombre de V.S. B., que resulté ser falsa.

Asimismo, se constaté que el ndmero de motor y
chasis eran coincidentes con los obrantes en dicha cédula y que por el nimero de motor
registraba un pedido de busqueda y hallazgo activo con fecha 8 de abril de 2002, solicitado
por (...) la Policia Federal Argentina (...).

La pericia realizada por el Gabinete Scopométrico de
la Policia Federal Argentina sobre el documento secuestrado establecid que se trata de una
cartilla apocrifa y fue obtenida mediante el sistema de impresion denominado “chorro de
tinta”(...).

Asi las cosas, el a quo resolvio dictar el
sobreseimiento de S. por considerar que su conducta era atipica toda vez que la cédula no
estaba a su nombre y se encontraba vencida, en virtud de lo cual la misma no resultaba
idénea para inducir engafio (...).

Contra dicho pronunciamiento el Sr. Fiscal interpuso
recurso de apelacion, y asi la causa tuvo su primera radicacion en esta Sala.

En esa ocasion, la misma ordend revocar la decision
atacada y continuar con la instruccion de las presentes actuaciones (...).

Una vez recibida la causa en el juzgado, el Dr. Blanco
dispuso la realizacién de nuevas diligencias probatorias, y resolvié sobreseer nuevamente
(al imputado) en orden al delito investigado (...). Esta decision fue apelada por el Sr.
Fiscal,(...).

En dicha oportunidad, esta Sala resolvié declarar la
nulidad de la declaracion indagatoria prestada por el encartado (...), disponiéndose que se le
reciba nueva declaracion indagatoria, en presencia de su abogado defensor.

I1l. Al recibir nuevamente la causa, el Dr. Blanco
decidi6é excusarse de seguir entendiendo en la misma, argumentando que “...si bien el
Codigo Procesal Penal de la Nacion en el articulo 55 no prevee expresamente esta causal
por la que debo excusarme, me encuentro moralmente violentado y consecuentemente
imposibilitado de llevar adelante una investigacion que asegure total imparcialidad y una
recta administracion de justicia, toda vez que ya me he expedido y he resuelto al respecto
en forma definitiva...” (...).

Asi, las actuaciones fueron remitidas al Juzgado N° 3,

cuyo titular, el Dr. Corazza, no aceptod la excusacion del Dr. Blanco, y en consecuencia,
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dispuso la formacion del presente incidente y su remision a esta Alzada a fin de resolver la
cuestion planteada.

IV. Ahora bien, luego de un estudio de las piezas que
componen este legajo, adelanto que debera rechazarse la excusacion del Dr. Blanco.

En efecto, es dable recodar el criterio reiteradamente
expuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, referente a que la intervencion de
un tribunal en un procedimiento anterior, propia de sus funciones legales, no puede
invocarse como causal de excusacion para continuar entendiendo en la causa (v. entre otros
Fallos: 270:415; 300: 380; 312:1856).

En ese sentido, se ha pronunciado esta Sala en casos
analogos al presente, afirmando que ” ..reiterada y pacifica jurisprudencia ha sostenido que
la decision de sobreseer por parte de un juez, después revocada por un érgano superior, no
importa una causal de prejuzgamiento para el a quo, maxime si dicha decision se fundo6 en
cuestiones en las que el fondo del asunto no alcanza a ser abordado, como ha ocurrido en
el caso de autos (conf. expte. N° 4542, “Incidente de competencia negativa” (art. 57
C.P.P.N.)”, del 1.11.07, entre muchos otros).

V. Tampoco cabe aceptar la excusacion del Dr. Blanco

3

en razon de la “violencia moral” que, segin sostiene, le causaria continuar con la
investigacion después de haberse pronunciado por el sobreseimiento del imputado, pues el
motivo en que funddé dicha decision, no ha puesto en juego razones de profunda conviccion
ética o juridica -supuesto en que si podria generarse la mencionada causal de excusacion-,
sino que se fundo en una cuestion formal.

Por lo demas, admitir la excusacién fundada en la
causal de “violencia moral” en el contexto recién descripto, daria lugar a sostener que ante
toda revocacion de una decision de un juez o tribunal a quo por el superior, el juez que
emitié la decisidn revocada pueda considerarse autorizado a apartarse del caso de que se
trate y ello, sin duda, seria contrario a la propia estructura de la instruccién que establece el
sistema procesal vigente.

En orden a las consideraciones que anteceden, voto
porgue se rechace la excusacion planteada por el Dr. Blanco, quien habra de continuar con
la investigacion.

Asi lo voto.-

LOS DOCTORES SCHIFFRIN Y COMPAIRED DIJERON:
Que adhieren al voto que precede.
Por ello, el Tribunal RESUELVE:
I.- RECHAZAR la excusacion planteada por el Dr. Blanco, quien habra de continuar con la
investigacion.
Il.- Registrese, notifiquese y devuélvase.Firmado Jueces Sala Il Gregorio julio Fleicher-
Leopoldo Héctor Schiffrin.Carlos Roman Compaired.

Ante mi .Dra. Ana Russo.Secretaria.



