€.18.880 G.G., M. s/Lesiones culposas.

Mar del Plata,-3-de mayo de 2011.

------------ AUTOS Y VISTOS:

------------ Los de la presente causa registrada bajo el n°18.880 de tramite por ante esta
Excma. Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal, Sala 1ra., de cuyas constancias;
............ RESULTA:

------------ 1.- Se abre la jurisdiccion de este Tribunal a partir del recurso de apelaciéon
interpuesto por la Dra. Maria Carla Auad, a cargo de la Unidad Funcional de Defensa
n°9 Dptal., a fs.55/57vta., contra la resolucion de fs.49/53vta., por la que el Sr. Juez
de Garantias, Dr. Gabriel Adrian Bombini, no hizo lugar a la excepcion de falta de accion
articulada a fs.44/5.

------------- 2.- La impugnante criticé el fallo sefialando que reprodujo acriticamente
los indicadores citados por el Sr. Agente Fiscal, Dr. Cistoldi, para considerar que la
conduccion desarrollada por el encausado M.G. en el evento investigado, fue riesgosa
para la seguridad publica.

------------ Explic6 que el judicante so6lo aporté una fundamentacién meramente
aparente para estimar razonable el dictamen fiscal, sin brindar una respuesta concreta
al planteo formulado que cuestionaba la consistencia de tales circunstancias.

------------ Asi, entendié que, no expuso en qué medida pudo afectar la pericia de
Garcia al conducir, la minima cantidad de alcohol en sangre que presentaba segun el
test de alcoholemia. Estimé que esta comprobacién, junto con la eventual carencia de
seguro, podrian haber dado lugar a una sancion administrativa -por la que se labraron
actuaciones- pero no ser necesariamente indicativas de culpa penal.

------------ También consideré que la imposicion de mdltiples condiciones especiales al
archivo, constituye una doble punicion del evento por cuanto tales extremos invocados
por la jurisdiccién ya fueron determinados y encausados en sede administrativa por el
Departamento de Transito Municipal que labré las infracciones.

------------ Finalmente, expres0 que el hecho de haber traspasado el semaforo en rojo
s6lo se desprende de los dichos de la afectada V.M. y su compafiero de trabajo, el
Oficial Z., pero no es una circunstancia que encuentra basamento en otras
evidencias convictivas de la causa, dado la carencia de otros testimonios y de pericia
accidentologica para establecer la mecanica de produccion del accidente.

------------ En funcion de ello entendié que no resultan razonables los motivos para

excepcionar la manda del art. 72 inc.2° del Cédigo Penal, solicitando la revocacion del



fallo que mantuvo la imposicién de reglas de conducta como condicion del archivo del
proceso.

------------ Y CONSIDERANDO:

------------ 1. Examinados los argumentos de Ila defensora en relacion con los
fundamentos del fallo impugnado, estimamos que el recurso merece progresar.

------------ El Juez "a quo" circunscribié su andlisis para determinar la razonabilidad del
criterio del Ministerio Publico Fiscal, a la evaluaciéon de las razones por las que,
éste Ultimo, consideré comprometida la seguridad publica.

------------ Sin embargo, més alla de dicha evaluacién, a la que haremos referencia mas
adelante, omitié considerar dos aspectos relevantes, a nuestro criterio, para la resoluciéon
justa del caso: a) el tenor de la decision adoptada por el 6érgano requirente frente al
sentido de la habilitacién legal para excepcionar la regla sustantiva (CP, 72 inc.2°) que
supedita el ejercicio de la accion penal publica a la previa instancia del damnificado; b)
la proporcionalidad objetiva y razonable de las reglas de conducta impuestas en relacion
al conjunto de circunstancias arrimadas al proceso. De esto se hizo cargo, a su manera,
la critica recursiva.

------------ 2. Respecto del primer aspecto observamos una contradicciéon légica en la
respuesta del Ministerio Publico Fiscal que, en adicion, tiene expresa evitacion en el
plano normativo.

------------ En el primer sentido, qued6 claro que se invocé la presencia del motivo
excepcionante a la falta de promocién de la accion por el damnificado, es decir, que
median "razones de seguridad o interés publico", por ello, la intervencion penal postula
debe habilitarse. Sin embargo, en el desarrollo subsiguiente, su visién es opuesta a la
finalidad de la ley que invoca, dado que el dictado del archivo condicionado (fs.40/1) no
solo trae aparejada la renuncia al juzgamiento del caso, sino también y por afiadidura, la
resignacion, al menos momentanea, a la disposicién de medidas tendientes a asegurar
los elementos de conviccion imprescindibles para no ver frustrada la posibilidad futura
y eventual de ejercicio de la accion penal.

------------ De modo que, la invocacion de razones de seguridad publica, en lugar de
fundar la prosecucioén del tramite y la promocion de la accion penal en los términos del
art.72 inc.2° del Cddigo Penal, ha tenido por objetivo, en rigor, justificar las reglas
impuestas al imputado M.G.G., de realizar un curso de manejo defensivo y un taller de

reflexion relativo al valor de la vida, como condiciones del archivo (CPP, 56 bis), sin



siquiera darle la posibilidad de ejercicio de su derecho de defensa material frente a un
hecho delictivo que no ha sido intimado (CPP, 308).

------------ Pero, como se anticip0, la contradiccién se concreta con el orden normativo
vigente ya que la razon de excepcion a la regla fondal también rige en la norma invocada
del cadigo ritual. Aun cuando el Agente Fiscal omiti6 en su decision de fs. 40/41
individualizar bajo cuél de los supuestos del art. 56 bis subsumia el caso, no puede
pasarse por alto como pauta que indica el sentido de la regla que al regular los criterios
especiales de archivo, permitiéndolos cuando el dafo sufrido por el imputado a
consecuencia del hecho torne desproporcionada, superflua o inapropiada la aplicacion
de una pena, indica que ello serd asi "excepto que mediaren razones de seguridad o
interés publico".

------------ No se nos escapa que no seria este segundo supuesto el que corresponde al
caso, es claro que tampoco podria ser el tercero, pero cuesta conciliar la idea de que
algo bagatelar (primer supuesto) sea a la vez de una entidad que provoque invocacion de
aquellas razones provocando la intervencion del fuero penal pero que, a su vez, no la
tenga para excepcionar la posibilidad de archivo. Tampoco perdemos de vista que,
como dicen Granillo Fernandez y Herbel, "el criterio de seleccion que expone la norma
no es taxativo sino enunciativo" (en su obra "Codigo de Procedimiento Penal de la
provincia de Buenos Aires", La Ley, 2° edicion, 2009, Tomo |, pag. 251), s6lo que aln
cuando compartimos la inteligencia favorecedora tal amplitud (congruente con el
principio de minima intervencion que invoca el Dr. Cistoldi), el problema mencionado
sigue vigente.

------------ 3. Correlativo a la omision y provocando la afectacion al derecho de defensa
oportunamente indicada, obsérvese que no se ha descripto ni evaluado la realizaciéon de
una conducta presuntamente temeraria que habilite su investigacion por sobre el interés
de la victima -Unica menoscabada en su integridad fisica-, bajo la idea de que su
juzgamiento resultaria Gtil o necesario para la convivencia y bienestar de la comunidad.
------------ Solamente se han enumerado tres posibles infracciones reglamentarias a la
ley de transito, para caracterizar la conduccion del imputado G.G. como especialmente
riesgosa, sin establecer minimamente y de manera concreta el nexo de tales violaciones
con el resultado producido. La defensa ha venido cuestionando la gravitacion de
tales violaciones y en la mecanica del hecho descripta por la propia victima, al comando

de la patrulla policial n° 13352, reconoce su caracter de embistente -fs.17/8-.



------------ De manera que, se ha sustituido asi el juicio de tipicidad culposa y el bien
juridico afectado, por la evaluacion de meras infracciones de deberes en vistas de un
bien colectivo que tiene proteccién en el &mbito de las normas contravencionales. Estas
contienen una respuesta de corte sancionatorio propio, no necesariamente leve, sin que
se haya precisado adecuadamente la necesidad concreta de exhorbitarlas.

------------ En esta perspectiva, no puede soslayarse ademas que nuestra legislacion
penal carece de tipo analogo al del CP espafiol de 1995, que reciba la conducta de
"conduccion temeraria” (incluso con versioén calificada por ser "con consciente desprecio
por la vida de los demas", cf. arts. 381 y 384) que, a todo evento, desde los
requerimientos del tipo subjetivo, demanda que sea desplegada en forma dolosa: como
dice Mufioz Conde, el sujeto debe ser consciente de su forma de conducir y de la puesta
en peligro de bienes juridicos (cf. su obra "Derecho Penal. Parte Especial’, Tirant lo
blanch libros, Valencia, 11° edicion, 1996, pag. 593).

------------ 4. En cuanto al segundo aspecto a examinar, debe enfatizarse su intima relacion
dado que la respuesta penal plasmada en la imposicion de reglas, bajo la idea de
proporcionalidad, minima intervencién y equilibrio en cuanto a sus efectos, parece
desentenderse de las actuaciones contravencionales documentadas a fs.3/5, por las que
el Departamento de Transito Municipal le atribuyé a G.G., precisamente, las
infracciones de conducir sin seguro, con alcoholemia positiva, y cruzar semaforo en rojo
------------ Si lo mismo ha servido de fundamento para la resolucion de archivo
condicionado, su valoracion luce equivocada a nuestro juicio, frente a la Vvisible
exteriorizacion de una persecucion y una respuesta multiple en sede natural (por falta de
interés del damnificado directo) por tales violaciones.

------------ De modo que, teniendo en cuenta que las disposiciones legales que
restringen derechos deben ser interpretadas restrictivamente (Const. Prov. 56/7, CPP, 3)
y que en autos no se encuentra siquiera descripto y justificado el ilicito culposo en su
exteriorizacion material; los motivos de seguridad invocados aparecen excesivos Yy
desconectados de las circunstancias del caso, demostrando dentro del limitado
espacio  de politica criminal que le concierne a la jurisdiccion, una extension
inapropiada de las consecuencias del ejercicio del poder punitivo a un ambito adn
regido por la prevencion y la materia contravencional.

------------ Finalizamos resaltando que, conforme lo expuesto, ha de quedar claro que no se
trata de favorecer o ser condescendiente con este orden de conductas disvaliosas ni

restarle a los riesgos juridicamente desaprobados introducidos por G.G. un apice de su



gravedad (felizmente, no concretaron en un resultado mas dafioso que el de lesiones
leves culposas no instadas, ver fs. 17/18 y 28), sino sélo de ajustar la respuesta estatal al
marco legal vigente, siguiendo parametros respetuosos de los ambitos de intervencion
previamente determinados, evitando subrogancias anticipadas a la concreta actuacion de
la drbita correspondiente bajo invocacion de mayor eficacia y, a la vez, asegurando la
unicidad de la respuesta sancionatoria y la vigencia del princpio de proporcionali-dad.
------------ Por todo lo expuesto y citas legales realizadas, el Tribunal resuelve:

------------ 1) REVOCAR la resolucién de fs.49/53vta. que no hizo lugar ala excepcion
de falta de accidén articulada por la defensa a fs.44/5 y declarar inaplicables las
reglas de conducta impuestas a M.G.G. como condicién de archivo de actuaciones -
fs.40/1-, en cuanto fuera materia de apelacién por la Dra. Maria Carla Auad, a cargo de
la Unidad Fun-cional de Defensa n® 9 Dptal., a fs.55/57vta.

------------ 2) REMITIR en devolucion el legajo para que siga segun su estado (art. 72,
inc. 2° del CP "a contrario").

------------ Rige la siguiente normativa: CP, 72 inc.2°, 89, 94; CPP, 328 inc.2°, 421, 439,
440 y cctes.

------------ Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

Fdo: Marcelo A. Riquert — Esteban 1. Vifias

Ante mi, Ricardo Gutiérrez, Secretario



