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PODER JUDICIAL DE LA NACION
/lIPlata, 25 de juniode 2009. RS.2t f*

VISTO: el expediente N°4930 caratulada: “R., J. D.- S., C. D. S/
SECUESTRO EXTORSIVO DTE. F. S.”, procedente del Juzgado Federal de
Quilmes.

Y CONSIDERANDO:

EL JUEZ FLEICHER DIJO:

I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Alzada

en virtud del recurso de apelacién interpuesto (...)por la Sefiora Defensora
Publica Oficial “ad-hoc”, (...), en representacion de (los imputados), contra la
resolucion (...), que dispuso el procesamiento y prisién preventiva de los
Imputados por considerarlos prima facie autores penalmente responsables del
delito de secuestro extorsivo, agravado por haber cumplido su propésito; robo
calificado por el uso de armas; privacion ilegal de la libertad calificada y
tenencia ilegal de estupefacientes para uso personal, todos en concurso real
(art. 170, 166 inc. 2, 142 inc. 1, art. 14, segundo parrafo de la ley 23.737,en
funcidn del art. 55 del Codigo Penal).

I. Previo a tratar lo agravios expuestos por la defensa, resulta
oportuno realizar una breve sintesis de los hechos origen de autos, conforme
los elementos probatorios reunidos.

Ellos reconocen su inicio el dia 7 de mayo de 2008, a las 22.30
horas aproximadamente, en circunstancias en que el sefior D.M.C. salia de su
domicilio (...), con la finalidad de guardar el automévil de su propiedad(...).

En ese momento, la victima efectu6 un habitual llamado
telefonico a una persona que cumple funciones de seguridad con los vecinos
del barrio, acompafiandolos a las cocheras a guardar sus automoviles. Fue
alli, que resultd interceptado por una persona de sexo masculino, que
previamente habia descendido velozmente de un rodado ( ..), quien
intimidandolo con un arma de fuego, lo oblig6 a subirse al vehiculo (...).

Luego, continuando con las amenazas, le ordend que siguiera la

marcha (de otro auto)- conducido por otro de los imputados-, lo que C. hizo



durante el transcurso de aproximadamente una hora. Durante ese lapso, el
captor, primero le sustrajo un anillo de oro y su telefono celular, y luego le
ordeno que le diera el nUmero de teléfono de su esposa o de algun familiar
para pedirle dinero.

En esas circunstancias, S.F., quien habia observado cuando se
llevaron cautivo a su marido, llamé por teléfono al celular de C., siendo
atendida por el captor quien le requirié dinero para la liberacion de su marido,
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amenazandola de la siguiente manera: “...que no se te ocurra hacer ninguin
tipo de denuncia porque sino lo matamos...”. Cabe sefalar, que en ese
momento, la sefiora F. ya se habia puesto en contacto con la prevencién y se
dirigia a la Direccién de Investigaciones Complejas (...)en un movil no
identificable de la policia.

Posteriormente, el captor efectué un nuevo llamado a la esposa de
C., demandandole la suma de (dinero) para la liberacién de su marido,
reiterando la amenaza de matarlo, si efectuaba la denuncia policial.

Luego, la sefiora F., recibi6 varios llamados telefonicos por parte
de quien tenia cautivo a su marido, insistiéndole para que redna el dinero
rapidamente, acordando el lugar donde llevarian a cabo el encuentro para el
pago del rescate. Asi fue, que se dirigio al lugar (...), junto con su cufiado de
nombre F.K., que se hizo pasar como chofer de remise, ya que le habian
ordenado que llegara con ese medio de transporte.

Entonces, con las indicaciones brindadas por uno de los captores,
arribaron a la interseccion de (...), donde observaron la presencia del rodado
(...) propiedad de C., y luego de diversas tratativas, la Sra. S.F. entrego a los
encausados la suma de (...)pesos.

En ese momento, no satisfechos con el cobro del rescate, los
imputados decidieron retirarse del lugar, en el vehiculo (...), obligando a su
conductor, (el cuiiado de la denunciante), que continte al mando del rodado.
Ante la situacion descripta, los malhechores le ordenaron (...) la direccién a
sequir, requiriéndole constantemente el cambio de rumbo y que elevara la

velocidad, ante el temor de que personal policial los estuviera siguiendo, lo
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que efectivamente estaba ocurriendo. Asi fue, que al encontrarse en una
situacion muy riesgosa, el sefior K., decidid, deliberadamente, embestir el
automovil contra una columna y arrojarse a un costado para huir del lugar, lo
que motivé que los captores comenzaron a correr en diferentes direcciones.

El personal preventor, que venia siguiendo de cerca los
acontecimientos, logro, luego de efectuar sendas persecuciones y con un
cruce de disparos de arma de fuego, detener a los imputados en cercanias del
lugar.

I11. Mayor precision y detalles de los eventos relatados, surgen
del acta de procedimiento (...), que da cuenta de la identificacion de las dos
personas detenidas, (...)Alli consta, el secuestro en poder del imputado R. de
la suma de (...),. A su vez, se encuentra el secuestro de una arma de fuego,
tipo pistola, color negra, sobre el piso del automovil(...), precisamente detras
del asiento del conductor.

Resta decir, que al detenido R. se le incauto un cigarrillo de
fabricacion casera similar a los denominados  “porros”, pastillas de
medicamentos (...), y al detenido S., un envoltorio con una sustancia similar a
la marihuana.

IVV. Arribadas la actuaciones al Ministerio Publico Fiscal, su
titular dispuso distintas diligencias instructorias a fin de recabar elementos
probatorios de los hechos objeto de pesquisa.

En tal sentido, se practicd (...), un reconocimiento en rueda de
personas por parte de las victimas (...), como asi también por parte de S. F.,
(...).

V.(...), el aquo recibié declaracion indagatoria a (los imputados),
respectivamente. Ambos contando con la presencia del abogado defensor, se
negaron a declarar.

Que (...), el juez de grado dictd el procesamiento y prision

preventiva de los imputados por encontrarlos “prima facie” responsables del



delito de secuestro extorsivo, agravado por haber cumplido su proposito, robo
calificado por el uso de armas y privacion ilegal de la libertad calificada, y
tenencia de estupefacientes para consumo personal, todo en concurso real
(art. 170, 166 inc. 2, 142 inc. 1 del Cadigo Penal y art. 14 segunda parte de la
ley 23.737; todos en funcion del art. 55 del Codigo Penal).

Es dable destacar que el juez de grado, fundd su decision en las
pruebas reunidas en la pesquisa, entre ellas: certificacion actuarial (...),
constancia policial (...). acta de discriminacion de billetes (...), acta de
procedimiento secuestro y detencién (...), declaraciones testimoniales del
personal policial actuante, acta de procedimiento (...), declaraciones
testimoniales D.C., F.K. y S.E.F., reconocimiento en rueda de personas (...),
entre otras probanzas (...).

V1. Por su lado, la defensa técnica de (los imputados), ensayo
sus agravios, en lo que a su entender resulta la ausencia de pruebas para
tener por acreditado alguno de los delitos que se les imputan.

Asi, la asistencia letrada, consideré que no puede imputarse el
delito de robo agravado juntamente con el delito de secuestro extorsivo, ya
que, en su opinion, el primero forma parte del iter del segundo, ademas de
que ambos protegen el mismo bien juridico, esto es el patrimonio.

Luego, la defensa de los imputados centro la mayor parte de
sus agravios en atacar el procesamiento de sus defendidos por la tenencia de
estupefacientes para consumo personal. En ese sentido, respecto de la
sustancia secuestrada a (los imputados), manifestd que no se habia efectuado
un informe pericial, méas alla del test de orientacion practicado al momento
del procedimiento.

Por otra parte, en relacion al cigarrillo de fabricacion casera
incautado en poder de R., sefialo el apelante, que el peso que arrojo el mismo
era menor a un gramo, y siendo que esa sustancia no alcanzaria siquiera para
una dosis umbral, corresponde dictar el sobreseimiento sobre el mismo.

VII. Luego del estudio de las presentes actuaciones, con las

constancias de autos, se hallan reunidos los elementos necesarios para
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encuadrar los hechos imputados (...), como lo hizo el a quo en el resolutorio
apelado, salvo en los hechos imputados en relacion a la infraccion a la ley
23.737.

En tal sentido, se encuentra probado, en esta etapa procesal, que
los encartados tomaron cautivo a D.M.C., en el momento en que se hallaba por
abordar el automévil de su propiedad (...), llevandoselo -bajo amenazas con
arma de fuego-, en el mencionado rodado, como asi también exigirle que se
comunicaran con algun familiar, a los fines de obtener dinero, como rescate,
para su liberacion.

Ello, efectivamente se materializd, cuando la sefiora esposa de
C.,(...) hizo entrega del dinero requerido a los captores, en el lugar y tiempo
que ellos le habian indicado.

Asimismo, se ha determinado que los secuestradores, ademaés de
privar ilegalmente de su libertad a la victima y obtener (dinero) en concepto de
rescate, sustrajeron por la fuerza y mediante amenazas, distintos elementos de
valor propiedad del cautivo, tales como, un anillo dorado (...)y un teléfono
celular (...).

Ello se constato con los distintos elementos de prueba ya
descriptos, principalmente, certificacion actuarial (...), constancia policial
(...)acta de discriminacion de billetes (...), acta de procedimiento secuestro y
detencidn (...), declaraciones testimoniales del personal policial actuante, acta
de procedimiento (...), declaraciones testimoniales (...)prestadas tanto en sede
policial como en la Fiscalia Federal (...)y reconocimientos en rueda de
personas (...).

En base a estas probanzas, en mi opinion no puede prosperar el
planteo esgrimido por la defensa en cuanto a la calificacion legal elegida por
el a quo, descartandose tal pretension, toda vez que los hechos delictivos
investigados en autos, tanto el robo descripto en el articulo 166 del Cédigo
Penal y el secuestro extorsivo previsto en el articulo 170 del mismo texto

legal, en el marco de las presentes actuaciones, concurren materialmente.



Asimismo, es dable destacar las declaraciones testimoniales de
las victimas, como asi también S.E.F., las que son contestes entre si en la
forma en que sucedieron hechos de las presentes actuaciones.

Ademas, resulta relevante el reconocimiento en rueda de
personas realizado en la Fiscalia Federal interviniente, cuya precision fue
expuesta precedentemente, diligencias que fueron presenciadas por la defensa

técnica oficial.
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De las actuaciones referidas, surge la identificacion inequivoca de
los imputados (...) por parte de las victimas del secuestro y de la sefiora F.,
seflalandolos como los responsables en los delitos objeto de pesquisa.

En virtud de todo lo expuesto, y las distintas probanzas reunidas
en el presente sumario, las que se encuentran previamente examinadas,
entiendo que debe confirmarse la resolucion apelada.

VIIl. Finalmente, como lo adelanté, debo manifestar que en
relacién al delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal
reprochado (...), en mi opinidn, corresponde revocar la resolucion, dictando en
su favor su sobreseimiento.

En efecto, de acuerdo a las constancias que surgen del informe
pericial (...), el estupefaciente secuestrado a R., por su peso y calidad, no
alcanza a una dosis con efecto estupefaciente.

Respecto a la sustancia incautada a C.D.S., en la forma en que -
de acuerdo a lo informado por los peritos-, generalmente se fracciona para
su consumo,(...), tampoco alcanzaria, individualmente, a una dosis umbral, por
lo que también debe revocarse la resolucion sobre este delito y dictar su
sobreseimiento (ver en tal sentido, expte. N° 16547 “Valdiviezo, Antonio y
otros sf/inf. ley 23.737", fallado el 30.11.1995; expte. N°3222 “Delegacion
Junin de Investigaciones Complejas y Narcocriminalidad s/su denuncia
infraccion ley 23.737", fallado el 22.12.06; expte. N°3774 “Gandulfo,
Alejandra Noemi-Canteras, Carlos Enrique s/Pta. Inf. ley 23.737, fallado el
1.03.07, entre otros).

EL JUEZ ALVAREZ DIJO:

Después de examinar detenidamente los elementos de juicio que
obran en autos y las consideraciones expuestas en el voto del Juez Fleicher,
adelanto que, a mi entender, corresponde confirmar la resolucion apelada en
cuanto decreta el procesamiento con prision preventiva de (los imputados).

Sin embargo, entiendo que corresponde modificar la calificacién
legal de las conductas de ambos imputados, haciendo lugar al agravio
formulado en tal sentido por la apelante.

En relacién con ello, considero que cuando el a quo les endilga a
(los imputados)los delitos de secuestro extorsivo agravado y robo calificado

(...) en concurso real, no advierte que estamos en presencia de una unica



decision de accion por parte de los autores, por lo que cabe aplicar, entonces,
la figura del concurso ideal.

Esto es asi toda vez que los multiples actos realizados por los
imputados fueron producto de la decision de accidén adoptada al secuestrar a
C. a efectos de obtener un rescate. Si entendemos rescate como una
contraprestacion dineraria o de ostensible contenido patrimonial, los actos de
desapoderamiento de los bienes que llevaba consigo la persona secuestrada no
pueden ser concebidos de otro modo que formando parte de la accion del
secuestro, especialmente si se pondera adecuadamente que el plazo durante el
cual se lo mantuvo privado de su libertad fue de algunas horas.

Por consiguiente, comparto la solucién propuesta por el Juez
Fleicher en su voto, salvo en lo relativo a la calificacion legal de los hechos
respecto a los delitos de secuestro extorsivo agravado y robo calificado, que, a
mi juicio, y por las razones expuestas precedentemente, concurren entre si en
forma ideal.

Asi lo voto.

EL JUEZ SCHIFFRIN DIJO:

Comparto en lineas generales el voto del Juez Fleicher, pero
entiendo que lleva razon el Juez Alvarez al sefialar que existe concurso ideal
entre el secuestro extorsivo agravado y el robo calificado, (...)

Por otra parte, he de precisar que el episodio que afect6 a F. K.,
que el Juez de grado califica como privacién ilegitima de la libertad agravada,
es, en realidad, un robo calificado por el uso de arma de fuego que, a su vez,
absorbe la privacion ilegitima de la libertad (v., acerca de tales cuestiones, las
consideraciones de Soler que se hallan, por ejemplo, en el Derecho Penal
Argentino, Tomo 1V, reimpresion de 1956, pags. 192 hasta la pag. 227, y
también pagina 273).

Empero, no es posible modificar en esta instancia la calificacion
otorgada a este hecho, ello en homenaje al principio que veda la reformatio in
pejus, pues solo existe recurso de la defensa.

Por lo tanto, y sin perjuicio de la observacion efectuada, estimo
que corresponde, también en este punto, confirmar el pronunciamiento
apelado.

Asi lo voto.
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Por ello el Tribunal, RESUELVE:

I. Confirmar la resolucién apelada (...), en cuanto dispone el procesamiento y

prision preventiva de (los imputados)por considerarlos “prima facie” autores
penalmente responsables del delito de secuestro extorsivo agravado, y robo
calificado por el uso de armas, en concurso ideal, cuya victima resulté ser D.
C.; y por el delito de privacién ilegal de la libertad calificada, en perjuicio de
F. K., en concurso real (art. 170, 166 inc. 2, 142 inc. 1 y art. 54 y 55 del
Caodigo Penal).

I1. Sobreseer a (los imputados) respecto a la tenencia de estupefacientes para
consumo personal, prevista y reprimida por el art. 14, segunda parte de la Ley
23.737 (conf. Art. 336 inc. 3 del C.P.P.N) .

I11. Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de origen sin mas tramite.
Firmado Jueces sala Il Gregorio Julio Fleicher.César Alvarez.Leopoldo
Héctor Schiffrin.

Ante mi.; Dra. Ana Russo.Secretaria



