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ARRESTO DOMICILIARIO. REVOCACION DE
DENEGATORIA. PERMANENCIA EN UNIDAD
PENITENCIARIA QUE INCIDIRIA
NEGATIVAMENTE EN EL CONTROL DE LA
ENFERMEDAD. DISIDENCIA.

Corresponde revocar la decision apelada, dado el hecho de que su
permanencia en una unidad penitenciaria podria incidir negativamente
en el control de la enfermedad que la afecta (Linfoma no Hodgkin).La
procesada de 60 afios de edad, padece Lupus (enfermedad reumatica
sistémica y cronica) y Linfoma no Hodgkin (cancer). Si bien esta ultima
patologia ha remitido, las personas que la sufren se ven expuestas a que la
enfermedad se reactive o empeore en situaciones de aislamiento social y
depresion, segun surge del informe médico elaborado por el Cuerpo
Medico Forense de la Justicia Nacional .Teniendo en cuenta esos datos,
entonces, la permanencia en una unidad carcelaria no parece una medida
adecuada, dado el cuadro depresivo que la afecta. Esto ultimo resulta,
prima facie, del informe médico, en el que consta que la procesada no
refirio6 haber realizado con anterioridad a su detencién tratamiento
psiquiatrico ni psicologico, mostrandose “ansiosa por su actual situacion
vital, con dificultad en su control, tendencia al llanto espontaneo...”.. En
conclusion, la permanencia en una unidad de detencion podria incidir
negativamente en su cuadro de salud, favoreciendo un mayor aislamiento,
un cuadro depresivo mas profundo y, por lo tanto, condiciones propicias
para la reactivacion de su enfermedad._(Juez SCHIFFRIN con adhesion
Juez ALVAREZ).

Segun surge de los informes médicos agregados ,la procesadasufre de

Linfoma no Hodgkin y depresion. Sin embargo, la enfermedad fisica ha
remitido y tiene buena evolucion, y su condicion psiquica esta siendo
tratada, de acuerdo con lo dispuesto por el juez de grado en su decision .
Ademas, esos mismos informes concluyen en que se halla en condiciones
de cumplir detencién en una unidad penitenciaria. Por otro lado, el

informe médico agregado expresa -no de manera segura, categorica, sino



eventual- que la depresion y el aislamiento social “pueden” incidir
negativamente en dicha patologia y subordina el debido analisis del caso a
lo que surgiere de los exdmenes ordenados a ella. No encuentro, entonces,
razones para apartarme de la decision del juez a quo y, por ende,
considero que corresponde confirmar la decision apelada.(Juez
FLEICHER.Disiencia).
PODER JUDICIAL DE LA NACION
LaPlata, 8 de juliode2010.R.S.2 T.106 f*30/31

VISTO: el presente incidente n° 5681 “Dra. Sandra Maria Pesclevi

(Defensora Publica Oficial) s/Solicita Arresto Domiciliario a favor de N. R.
M.”, procedente del Juzgado Federal n° 1 de La Plata.

Y CONSIDERANDO:

EL JUEZ SCHIFFRIN DIJO:

I. Llegan estas actuaciones a la Alzada en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la defensora oficial, representante de N. R. M.,
contra la decision del juez que no hizo lugar al arresto domiciliario.

I1. Previo a ingresar al estudio de la solicitud de la defensora, relativa al
otorgamiento de la prision domiciliaria a su asistida, aludamos sintéticamente
al delito por el cual se halla detenida la imputada y que consiste en la
apropiacion ilegitima de un menor durante la ultima dictadura militar.

Segun surge del auto de procesamiento dictado por el magistrado de
primera instancia, la mencionada M. se desempefié como médica en la
Direccion de Sanidad de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, durante
aquél periodo. En cumplimiento de su funcion, el dia 27 de marzo de 1978,
certifico de manera falsa el nacimiento de S. R.F. C., como hijo de A. C.y S.
B. M..

El menor, cuyo nombre es ahora S. J.C. T., habia nacido en el afio 1978,
durante la detencién de su madre verdadera, A. L. T., en un centro clandestino.
Poco después de su nacimiento, fue entregado por personal policial a A. C.,
quien se apropio y retuvo al menor de manera ilegitima.

Aguella intervencion de M. motivé que, el dia 28 de octubre de 2009, el
juez dictara auto de procesamiento con prision preventiva en su contra, por
considerarla participe necesario en los delitos de retencion y ocultamiento de

un menor de diez afios, en concurso real con los delitos de supresion vy
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suposicion del estado civil y falsedad ideoldgica de documento publico en tres
hechos (certificado parto, partida de nacimiento y documento nacional de
identidad), estos ultimos en concurso ideal (arts. 54, 55, 146, segun ley
24.410, 139 inc. 2, 293 2.° parrafo, en funcion del 292, segundo parrafo, de
Caodigo Penal) -fs. 751 de la causa principal-.

I1l. Ahora bien, pocos dias después de hacerse efectiva la prisién
preventiva, la defensora oficial solicito al juez el arresto domiciliario de su
asistida, poniendo de manifiesto que sufre adenopatia cervical izquierda
(Linfoma no Hodgkin) y que esta detenida en un establecimiento penitenciario
donde no se puede tratar adecuadamente su dolencia. Ademas, la representante
de M. hizo notar que “la probabilidades de recaida para la patologia es
inevitable y todas las personas recaen. Debe considerarse enfermedad
cronica”, acompafiando un informe médico a ese escrito.

La doctora Pesclevi subsumio ese cuadro de salud en lo dispuesto por el
art. 1, inc. “a”, de la ley 26472: ... Al interno enfermo cuando la privacion de
la libertad en el Establecimiento carcelario le impida recuperarse o tratar
adecuadamente su dolencia y no correspondiere su alojamiento en un
establecimiento hospitalario” (...), y requirio al juez el otorgamiento del
beneficio (...).

IV. Previo anélisis de la peticion de la defensa, de los informes médicos
elaborados por el cuerpo médico de la justicia nacional y de la opinién del
fiscal, el juez subrogante de primera instancia, doctor Arnaldo H. Corazza,
considerd que no correspondia hacer lugar a la alternativa, ya que el caso no se
hallaba encuadrado en las dos hipotesis que preveé el art. 33 de la ley 24.660:
edad mayor a setenta afios o enfermedad incurable en periodo terminal.
Dispuso, no obstante, que M. realice una visita periddica a su médico de
cabecera para efectuar estudios hematoldgicos y tomografias en el Centro
Oncologico de Excelencia de Gonnet y un tratamiento psiquiatrico. ...

V. La defensora interpuso un recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio contra lo decidido por el juez, resaltando el hecho de que el juez
aplicara hipotesis normativas de la ley 24.660 distintas a la que ella habia
referido (...).

Ademas, dijo que, segun el informe médico del Cuerpo Meédico de la

Justicia Nacional, N.M.presenta “clinica compatible con un estado depresivo”



(...) y que la depresion y el aislamiento social son factores que empeoran el
cancer, afirmacion que la defensa apoya en una serie de articulos cientificos
obtenidos de Internet (...).

Finaliza diciendo que su defendida tiene casi sesenta (60) afios y carece
de sentido mantener encarcelada a una mujer enferma de cancer y lupus,
deprimida, y con riesgo de desarrollar nuevamente la dolencia debido a su
privacion de libertad (...).

El juez no hizo lugar al recurso de revocatoria y concedio el recurso de
apelacion (...).

V1) A mi juicio, corresponde revocar la decision apelada, dado el hecho
de que su permanencia en una unidad penitenciaria podria incidir
negativamente en el control de la enfermedad que la afecta (Linfoma no
Hodgkin).

La mencionada M. posee 60 afios de edad, padece Lupus (enfermedad
reumatica sistémica y crénica) y Linfoma no Hodgkin (cancer). Si bien esta
ultima patologia ha remitido (...), las personas que la sufren se ven expuestas
a que la enfermedad se reactive o empeore en situaciones de aislamiento social
y depresidn, segun surge del informe médico elaborado por el Cuerpo Médico
Forense de la Justicia Nacional (...).

Teniendo en cuenta esos datos, entonces, la permanencia de M. en una
unidad carcelaria no parece una medida adecuada, dado el cuadro depresivo
que la afecta. Esto Gltimo resulta, prima facie, del informe médico, en el que
consta que M. no refirid haber realizado con anterioridad a su detencion
tratamiento psiquiatrico ni psicoldgico, mostrandose “ansiosa por su actual
situacion vital, con dificultad en su control, tendencia al llanto espontaneo...”
(...).

En conclusion, la permanencia de M. en una unidad de detencion podria
incidir negativamente en su cuadro de salud, favoreciendo un mayor
aislamiento, un cuadro depresivo mas profundo y, por lo tanto, condiciones
propicias para la reactivacion de su enfermedad.

En consecuencia, propongo al Acuerdo revocar la decision apelada.

Asi lo voto.

EL JUEZ FLEICHER DIJO:

Disiento con la decision del distinguido colega preopinante.
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Segun surge de los informes médicos agregados M. sufre de Linfoma
no Hodgkin y depresion. Sin embargo, la enfermedad fisica ha remitido y
tiene buena evolucion, y su condicion psiquica esta siendo tratada, de acuerdo
con lo dispuesto por el juez de grado en su decision agregada . Ademas, €sos
mismos informes concluyen en que M. se halla en condiciones de cumplir
detencion en una unidad penitenciaria.

Por otro lado, el informe médico agregado expresa -no de manera
segura, categorica, sino eventual- que la depresion y el aislamiento social
“pueden” incidir negativamente en dicha patologia y subordina el debido
analisis del caso a lo que surgiere de los examenes ordenados a ella.

No encuentro, entonces, razones para apartarme de la decision del juez
a quo y, por ende, considero que corresponde confirmar la decision apelada.

Asi lo voto.

EL JUEZ ALVAREZ DIJO:

Adhiero al voto del juez Schiffrin.

Por lo expuesto, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

REVOCAR la decision apelada.

Registrese, notifiqguese y devuélvase.Fdo: Jueces Sala Il Leopoldo
Héctor Schiffrin-César Alvarez-Gregorio Julio Fleicher.

Ante mi, Dra.Ana Russo.secretaria.



