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RECURSO DE CASACION.CONCESION.DELITOS
DE LESA HUMANIDAD.DENEGATORIA DE
EXCARCELACION.REMISION PRECEDENTES
SALA III CFALP.

La primera cuestién a examinar consiste en determinar si 1la
decisién recurrida reviste el caracter de sentencia definitiva
que exige el art. 457 del Cédigo Procesal Penal.La CSJN ha
dicho, en reiteradas oportunidades, que las resoluciones que
involucran cuestiones de libertad (v. gr., excarcelaciones,
prisiones preventivas, entre otras) son equiparables a
sentencia definitiva (ver, a modo de ejemplo, Fallos 314:791,
316:1934 y 321:3630), de modo que el presente recurso es, en
principio, procedente.Sentado cuanto precede, se advierte que,
como lo ordena el art. 463 del cédigo de forma, el recurso de
casacién ha sido interpuesto por la defensa ante el Tribunal
que dictdé la resolucién ahora cuestionada, y ello dentro del
plazo de diez dias de notificada. La pieza en examen -mas alla
de su acierto u error que constituyen aspectos que no
corresponde a esta Sala analizar en su juicio de admisibilidad
formal del recurso- cita las disposiciones 1legales que
considera violadas o errbéneamente aplicadas y explica 1la
aplicacién que pretende (art. 463 cit., primer parrafo, ult.
parte) .Con arreglo a las consideraciones expuestas, y de
conformidad con lo resuelto por la Sala en otras oportunidades
(ver causa n° 4259/III “Tarela”, rta. el 19/03/2007 y causa n°
5614/II1I “Excarcelacién - Palavezzati, Anselmo Pedro”, rta. el
29/6/2010, entre otras), el recurso sera

concedido. (Dres .NOGUEIRA,PACILIO y VALLEFIN).

5/10/2010.SALA TERCERA .Expte.5663/III -n°

16.419/25 en primera instancia-.“Excarcelacién - Smart,



Jaime Lamont” (recurso de casacién) .Juzgado Federal n°

1l de La Plata.
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//Plata, 05 de octubre de 2010.R.S. 3 T 74 £*134
Y VISTO:

Este expediente n® 5663/III -n° 16.419/25 en primera

instancia- caratulado “Excarcelacién - S., J. L.” (recurso de

casacién) procedente del Juzgado Federal n° 1 de La Plata;

Y CONSIDERANDO:

I. Contra el punto II de la resolucidn(..), mediante
el cual este Tribunal confirmé la resolucidn del sefior Juez a
quo que denegd la excarcelacidén (del imputado), los doctores W.
B. d. 1. R. y E. M. interpusieron el recurso de casacién(..).

ITI. En dicho escrito, los recurrentes sostuvieron que
la resolucidén que atacan es equiparable a definitiva porque
afecta un derecho que requiere tutela inmediata, por ser de
imposible reparacidén ulterior.

Ademés, sefialaron que los fundamentos del decisorio
son arbitrarios y meramente dogmaticos, lo cual vulnera 1los
principios constitucionales del debido proceso y de la defensa
en juicio —articulo 18 de la Constitucidén Nacional-.

Tales agravios, entendieron, son de naturaleza
federal vy, por ello, habilitan el recurso ante la Camara
Nacional de Casacidén Penal como tribunal superior de la causa,
de acuerdo a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el Fallo “Di Nunzio, Beatriz H.”.

Por ultimo, los recurrentes hicieron referencia a
distintos precedentes de la Céamara de Casacidén y de la Corte
Suprema que respaldarian la postura que adoptan, y agregaron
que el caso gque aqui se ventila queda al amparo del derecho al
recurso contemplado en el articulo 8.2.h de 1la C.A.D.H.
conforme el alcance asignado por la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

IIT. La primera cuestidén a examinar consiste en
determinar si la decisidén recurrida reviste el caréacter de
sentencia definitiva que exige el art. 457 del Cbébdigo Procesal
Penal.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha dicho,
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en reiteradas oportunidades, que las resoluciones que
involucran cuestiones de libertad (v. gr., excarcelaciones,
prisiones preventivas, entre otras) son eqguiparables a
sentencia definitiva (ver, a modo de ejemplo, Fallos 314:791,
316:1934 y 321:3630), de modo que el presente recurso es, en
principio, procedente.

IV. Sentado cuanto precede, se advierte que, como lo
ordena el art. 463 del cébdigo de forma, el recurso de casacidn
ha sido interpuesto por la defensa ante el Tribunal que dictd
la resolucidén ahora cuestionada, y ello dentro del plazo de
diez dias de notificada. La pieza en examen -mas alld de su
acierto u error que constituyen aspectos que no corresponde a
esta Sala analizar en su Jjuicio de admisibilidad formal del
recurso- cita las disposiciones legales que considera violadas
o errdneamente aplicadas y explica la aplicacidén que pretende
(art. 463 cit., primer péarrafo, Ult. parte).

V. Con arreglo a las consideraciones expuestas, y de

conformidad con lo resuelto por la Sala en otras oportunidades

(ver causa n° 4259/II1 “Tarela”, rta. el 19/03/2007 y causa n°
5614/II1 “Excarcelacidn - Palavezzati, Anselmo Pedro” (1), rta.
el 29/6/2010, entre otras), el recurso serd concedido.

Por ello, se RESUELVE:

Conceder el recurso de casacidén interpuesto por 1la
defensa (del imputado), emplazandola a que lo mantenga ante el
Tribunal de alzada en el término de ocho (8) dias, a contar
desde que las actuaciones tuvieren ingreso en aquél (arts. 464
y cctes. del C.P.P.N.). Intimase asimismo al resto de las
partes a que constituyan domicilio por ante la Cémara Nacional
de Casacién Penal de la Nacién, dentro del tercer dia de
notificadas y bajo apercibimiento de tenerlas por notificadas
de todos los actos procesales que se realicen en esa instancia,
y que en su caracter de parte debieran conocer (arts. 145 y 438
del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y elévese.Fdo. Jueces Sala

I1T Dres. Carlos Alberto Nogueira. Antonio Pacilio.



Carlos Alberto Vallefin.

Ante mi: Dr.Nicoléds A. Saccone. Secretario Federal.

NOTA (1) :publicado en nota al pie de la sentencia objeto del
presente sumario

//Plata, 29 de junio de 2010.
Y VISTO:

Este expediente n°® 5614/III (en causa 16.419/17)

caratulado “Excarcelacidén - Palavezzati, Anselmo Pedro”

(recurso de casaciédn) procedente del Juzgado Federal n° 1
de La Plata, Secretaria 1;

Y CONSIDERANDO:

I. Contra la decisidédn(...), mediante la cual
este Tribunal confirmé la resolucidn del instructor que no
hizo lugar a la excarcelacidén (del imputado), se alzd su
defensa técnica interponiendo el recurso de casacidn
(...).

II. Sostuvo la recurrente que en la resolucidn
en crisis se han utilizado afirmaciones dogmaticas sin
precisar las circunstancias que impedirian la
excarcelacidén de su asistido y agregd que en ella no se
habian valorado los riesgos a los que alude el articulo
319 del Cédigo Procesal Penal.

En tal sentido, hizo alusidén al plenario 13 de
la Cémara Nacional de Casacidén Penal, “Diaz Bessone”,
considerando que sus fundamentos, deberian haberse
contemplado en la resolucidn gque se impugna.

Por otra parte, refirid que por la forma como se
ha resuelto la cuestidén se afectaron principios, garantias
y derechos con jerarquia constitucional que identificd en
su presentacidn.

Como consecuencia, entendid que debe concederse
el recurso de casacidén presentado.

ITI. La primera cuestidn a examinar consiste en
determinar si la decisidén recurrida reviste el caracter de
sentencia definitiva que exige el art. 457 del Cbédigo

Procesal Penal.
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La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén ha
dicho, en reiteradas oportunidades, que las resoluciones
qgue involucran cuestiones de libertad (v. gr.,
excarcelaciones, prisiones preventivas, entre otras) son
equiparables a sentencia definitiva (ver, a modo de
ejemplo, Fallos 314:791, 316:1934 y 321:3630), de modo que
el presente recurso es, en principio, procedente.

IV. Sentado cuanto precede, se advierte que,
como lo ordena el art. 463 del cédigo de forma, el recurso
de casacidén ha sido interpuesto por la defensa ante el
Tribunal que dictd la resolucidn ahora cuestionada, y ello
dentro del plazo de diez dias de notificada. La pieza en
examen -mas alld de su acierto u error que constituyen
aspectos gue no corresponde a esta Sala analizar en su
juicio de admisibilidad formal del recurso- cita las
disposiciones legales que considera violadas o
errbneamente aplicadas y explica la aplicacidén que
pretende (art. 463 cit., primer péarrafo, ult. parte).

V. Con arreglo a las consideraciones expuestas,

y de conformidad con lo resuelto por la Sala en otras
oportunidades (cfr. de este Tribunal, causa n® 3976/III

“Gonzalez Conti”, rta. el 12/12/06 y causa n° 4259/I11
“Tarela”, rta. el 19/03//07), el recurso serd concedido.

Por ello, se RESUELVE:

Conceder el recurso de casacidn interpuesto por
la defensa(del imputado), emplazandola a que lo mantenga
ante el Tribunal de alzada en el término de ocho (8) dias,
a contar desde que las actuaciones tuvieren ingreso en
aquél (arts. 464 y cctes. del C.P.P.N.). Intimase asimismo
al resto de las partes a que constituyan domicilio por
ante la Camara Nacional de Casacidén Penal de la Naciédn,

dentro del tercer dia de notificadas y bajo apercibimiento
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de tenerlas por notificadas de todos los actos procesales
que se realicen en esa instancia, y que en su caracter de
parte debieran conocer (arts. 145 y 438 del C.P.P.N.).///

///Registrese, notifiquese y elévese.

Firmado:
Carlos Alberto Nogueira.

Carlos Alberto Vallefin.

Ante mi:

Nicolds A. Saccone. Secretario Federal.

Nota Se deja constancia que el Sefior Juez Doctor Antonio
Pasilio No suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia. Conste. Firmado: Nicolas A. Saccone. Secretario

Federal.



