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EXCARCELACION .DENEGATORIA . TRANSPORTE
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO POR LA
PARTICIPACION DE TRES O  MAS
PERSONAS. (INF.ART. 5 INC. C) Y 11
INC. C) LEY 23.737) .GARANTIA
CONSTITUCIONAL. ESTADO DE INOCENCIA.
PELIGRO DE FUGA. PRESUNCION LEGAL.
VALORACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS.

EXCARCELACION. DENEGATORIA. TRANSPORTE DE
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DE TRES O MAS PERSONAS. (INF.ART. 5 INC. C) Y

11 INC. C) LEY 23.737) .GARANTIA

CONSTITUCIONAL. ESTADO DE
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EN EL CASO el juez argumentdé que en virtud de la especial
gravedad de los delitos que se imputan , y teniendo en cuenta
los parametros establecidos por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en el informe 2/97, se encuentra conformada
la presuncién de que intentard eludir el accionar de 1la
justicia o entorpecer 1la investigacién.A 1los efectos de
resolver la cuestién traida a debate, estimo necesario dejar
sentada mi opinién respecto a 1la interpretacién que debe
hacerse del articulo 18 de la Constitucién Nacional, y al
alcance que tiene el principio de inocencia en relacién a lo
que establecen 1los articulos 316, 317 y 319 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién. En primer término cabe destacar

que nuestra ley fundamental no garantiza una presuncién de



inocencia sino un estado de inocencia. Este estado exige una
sentencia condenatoria para ser derribado y obliga también a
que el imputado sea tratado como inocente durante el
proceso.Sin embargo, si es posible presumir que el imputado
ha participado en el delito, y que puede entorpecer la marcha
del proceso o fugarse. En ambos casos la presuncién debe ser
generada por el analisis de los elementos probatorios y este
mismo andlisis sera el que permita, por un 1lado, avanzar
sobre los actos procesales necesarios (citacién, declaracién
indagatoria, procesamiento, elevacién de la causa a juicio)
para llegar a la etapa del debate, y, por otro, adoptar
medidas tendientes a garantizar el efectivo ejercicio de 1la
justicia, en caso de ser necesarias.Sé6lo cuando se encuentran
reunidas ambas presunciones, es decir la referente a su
responsabilidad en el caso y a la existencia de datos que
permitan suponer que el imputado podra entorpecer 1las
investigaciones o se fugara, el mantenimiento de la prisién
preventiva aparece como una medida arménica con aquel estado
garantizado por el citado articulo 18 de la C.N. (me parecen
fundamentales estas precisiones, que han sido esbozadas con
toda claridad por el doctor Mario Magarifios, Jjuez del
Tribunal Oral Criminal n° 23 de Capital Federal, en el fallo
emitido en causa n° 123, “Villadéniga, José”, de fecha 12 de
abril de 1995, ©publicado en Cuadernos de Doctrina y

Jurisprudencia Penal, Afio IV, Numero 8 B, 1998, pag. 358 y
ss.).(del voto del Juez ALVAREZ con adhesién de la

Jueza CALITRI. La adhesién del Juez SCHIFFRIN

expresO:con arreglo a las pautas que expuse in re “Incidente
de excarcelacién a favor de Felipe Bogado Jiménez”, causa N°
4937, de fecha 3 de febrero de 2009, y no dandose en este
caso —-segun se expone en el voto del colega preopinante- las
circunstancias que en dicho precedente me llevaron a votar
por la excarcelacién del imputado, adhiero a la solucién
concreta que propone el Juez Alvarez.

26/10/2010.SALA SEGUNDA .Expte.5919.“Incidente de

excarcelacién en favor de Medina, Dario

Marcelo” .Juzgado Federal N° 2 de Lomas de Zamora
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Ambas presunciones, es decir la referente a su
responsabilidad en el caso y a la existencia de datos que
permitan suponer que el imputado podra entorpecer las
investigaciones o se fugara. (..) ,Considero que en el caso se
encuentran reunidas, al menos por el momento(..)Por un
lado, (causante) se encuentra procesado por el magistrado de
primera instancia en orden al delito de transporte de
estupefacientes, agravado por la participacién de tres o mas
personas organizadas, previsto por los articulos 5°, inciso
c), vy 11, inciso c), de la ley 23.737. Si bien esta decisién
se encuentra pendiente de revisién por esta Alzada en virtud
del recurso de apelacién deducido en los autos principales,
estd configurada -en principio- la presuncién acerca de 1la
comisién del delito, toda vez que el auto de procesamiento no
es otra cosa que la asignacién provisoria de culpabilidad,
que acredita prima facie los hechos y la participacién del
imputado en él.En cuanto a la existencia de peligro de fuga o
de entorpecimiento de 1las investigaciones, cabe hacer aqui
una precisién.Conforme al criterio que he expuesto en otras
oportunidades, nuestra legislacién procesal establece una
presuncién iuris tantum respecto de la posibilidad de elusién
de la accién de 1la justicia, que debe compadecerse con

elementos concretos y siguiendo pautas objetivas (ver, en

este sentido, mis votos en las causas N° 5016, “Maria Inés
Spinetta s/ Plantea Inconstitucionalidad - Solicita
Excarcelacién a favor de Juan Carlos Herzberg”, N° 5797,

“Incidente de excarcelacién a favor de Pardini, José Luis”, y



N°® 5552, ™“Murua, Carlos Alberto s/ excarcelacidédn”, entre
otras, a los que me remito en razén de brevedad).lLa
presuncién legal que sirve de fundamento a 1la privacién
cautelar de 1la 1libertad, cede ante la existencia de
circunstancias precisas y comprobables que descarten la
posibilidad de fuga o de entorpecimiento probatorio.Sin
embargo, en el caso del procesado considero que 1los datos
objetivos aportados por su letrado defensor no alcanzan para
desvirtuar la presuncién de que pueda sustraerse del accionar
de la justicia en caso de recuperar su libertad.Para llegar a
tal conclusién, me baso en el rol que aparentemente cumplia
en las maniobras delictivas investigadas, en 1las cuales
intervenian varias personas, algunas de ellas residentes en
el exterior del pais, con quienes mantendria estrechas
conexiones.En relacién con ello, cabe destacar que al prestar
declaracién indagatoria en los autos principales, manifestd
que era empleado de (X)y que supuestamente se encargaba de
transportar cigarrillos que ingresaban al pais de
contrabando, procedentes de la Republica del Paraguay.Estas
circunstancias, valoradas conforme a las pautas indicadas
anteriormente, me llevan a concluir que, al menos por el
momento, no resulta procedente otorgarle la excarcelacién a
Dario Marcelo Medina, dado que no sélo contaria con
facilidades para salir del territorio nacional, sino que
ademéds los elementos de juicio analizados hacen presumir que
la imposicién de wuna caucién no resultaria eficaz para

asegurar su posterior comparecencia al proceso. (del wvoto

del Juez ALVAREZ con adhesién de la Jueza CALITRI.

La adhesién del Juez SCHIFFRIN expresd:con arreglo a

las pautas que expuse in re “Incidente de excarcelacién a
favor de Felipe Bogado Jiménez”, causa N° 4937, de fecha 3 de
febrero de 2009, y no dandose en este caso —-segun se expone
en el voto del colega preopinante- las circunstancias que en
dicho precedente me llevaron a votar por la excarcelacién del
imputado, adhiero a la solucién concreta que propone el Juez

Alvarez.
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26/10/2010.SALA SEGUNDA .Expte.5919.“Incidente de
excarcelacién en favor de Medina, Dario

Marcelo” .Juzgado Federal N° 2 de Lomas de Zamora.

PODER JUDICIAL DE LA NACION

La Plata, 26 de Octubre de 2010.R.S. 2 T 107 £*083/085

VISTO: Este expediente 5919, “Incidente de
excarcelacién en favor de M., D. M.”, procedente del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional N° 2 de Lomas de
Zamora.

Y CONSIDERANDO:

EL JUEZ ALVAREZ DIJO:

I. Llegan estas actuaciones a conocimiento de 1la
Alzada en virtud del recurso de apelacidn interpuesto por el
Dr. F. M. V., en representacién de D. M M, contra la
resoluciédn que deniega la excarcelacidén solicitada en su
favor (..).

IT. El1 letrado sostiene que en la resolucidn
apelada no se enuncia ninguna conducta concreta que permita
inferir que el imputado (..)haya intentado sustraerse del
sistema judicial o alterar las pruebas, Unicos motivos que
configuran del denominado riesgo procesal y que permiten
disponer la prisidén preventiva como medida excepcional.

En tal sentido, el apelante argumenta que el a quo
no ha explicado las razones por las cuales entiende que se
encuentran reunidos los extremos de peligro de fuga y de
entorpecimiento de las investigaciones.

IITI. De la lectura de la resolucidn impugnada surge
que el juez de primera instancia denegd la excarcelacidédn al
(imputado)por entender que el nombrado resultaba una pieza
fundamental en la organizacidén que se investiga en la causa
principal, y que mantuvo reiterados contactos con L. V. y con
otros imputados de nacionalidad paraguaya, con lo cual -de
acuerdo a su criterio- puede inferirse gue contaria con
facilidades para egresar a la RepUblica del Paraguay en caso

de recuperar su libertad.



Por otra parte, el Jjuez argumentd que en virtud de
la especial gravedad de los delitos que se le imputan (al
imputado), y teniendo en cuenta los parametros establecidos
por la Comisibén Interamericana de Derechos Humanos en el
informe 2/97, se encuentra conformada la presuncién de que
intentard eludir el accionar de la Jjusticia o entorpecer la
investigacién.

IV. Ahora bien, a 1los efectos de resolver Ila
cuestidén traida a debate, estimo necesario dejar sentada mi
opinién respecto a la interpretacién que debe hacerse del
articulo 18 de la Constitucidén Nacional, vy al alcance dJgue
tiene el principio de inocencia en relacién a lo que
establecen los articulos 316, 317 y 319 del Cbébdigo Procesal
Penal de la Naciédn.

En primer término cabe destacar gue nuestra ley
fundamental no garantiza una presuncidén de inocencia sino un
estado de inocencia. Este estado exige una sentencia
condenatoria para ser derribado y obliga también a que el
imputado sea tratado como inocente durante el proceso.

Sin embargo, si es posible presumir que el imputado
ha participado en el delito, y gque puede entorpecer la marcha
del proceso o fugarse. En ambos casos la presuncidén debe ser
generada por el andlisis de los elementos probatorios y este
mismo andlisis serd el que permita, por un lado, avanzar
sobre los actos procesales necesarios (citacidédn, declaracidn
indagatoria, procesamiento, elevacién de la causa a juicio)
para llegar a la etapa del debate, vy, por otro, adoptar
medidas tendientes a garantizar el efectivo ejercicio de la
justicia, en caso de ser necesarias.

Sélo cuando se encuentran reunidas ambas
presunciones, es decir la referente a su responsabilidad en
el caso y a la existencia de datos que permitan suponer que
el imputado podrd entorpecer las investigaciones o se fugars,
el mantenimiento de la prisidn preventiva aparece como una
medida arménica con aquel estado garantizado por el citado
articulo 18 de la C.N. (me parecen fundamentales estas
precisiones, gue han sido esbozadas con toda claridad por el
doctor Mario Magarifios, juez del Tribunal Oral Criminal n° 23

de Capital Federal, en el fallo emitido en causa n° 123,
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“Villadbébniga, José”, de fecha 12 de abril de 1995, publicado
en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Afio IV,
Numero 8 B, 1998, pag. 358 y ss.).

V. Sentado ello, considero que en el caso se
encuentran reunidas, al menos por el momento, ambas
presunciones.

Por un lado, (el imputado)se encuentra procesado
por el magistrado de primera instancia en orden al delito de
transporte de estupefacientes, agravado por la participacidn
de tres o més ©personas organizadas, previsto por 1los
articulos 5°, inciso c), y 11, inciso c), de la ley 23.737.
Si bien esta decisidén se encuentra pendiente de revisidn por
esta Alzada en virtud del recurso de apelacidén deducido en
los autos principales, estd configurada -en principio- 1la
presuncidén acerca de la comisidédn del delito, toda vez que el
auto de procesamiento no es otra cosa que la asignacidn
provisoria de <culpabilidad, que acredita prima facie 1los
hechos y la participacidén del imputado en él.

En cuanto a la existencia de peligro de fuga o de
entorpecimiento de las investigaciones, cabe hacer aqui una
precisién. Conforme al criterio gque he expuesto en otras
oportunidades, nuestra legislacién procesal establece una
presuncidén iuris tantum respecto de la posibilidad de elusidn
de la accidén de la Jjusticia, que debe compadecerse con
elementos concretos y siguiendo pautas objetivas (ver, en
este sentido, mis votos en las causas N° 5016, “Maria Inés
Spinetta s/ Plantea Inconstitucionalidad - Solicita
Excarcelacién a favor de Juan Carlos Herzberg”, N° 5797,
“Incidente de excarcelacidén a favor de Pardini, José Luis”, y
N°® 5552, ™“Murua, Carlos Alberto s/ excarcelacién”, entre
otras, a los que me remito en razdn de brevedad) .

La presuncidén legal que sirve de fundamento a la
privacién cautelar de la libertad, cede ante la existencia de
circunstancias precisas y comprobables que descarten la

posibilidad de fuga o de entorpecimiento probatorio.



Sin embargo, en el caso (del imputado) considero
que los datos objetivos aportados por su letrado defensor no
alcanzan para desvirtuar la presuncién de que pueda
sustraerse del accionar de la Jjusticia en caso de recuperar
su libertad.

Para llegar a tal conclusibén, me baso en el rol que
aparentemente (el imputado) cumplia en las maniobras
delictivas investigadas, en las cuales intervenian varias
personas, algunas de ellas residentes en el exterior del
pais, con quienes (el imputado) mantendria estrechas
conexiones.

En relacién con ello, cabe destacar que al prestar
declaracién indagatoria en los autos ©principales, (el
imputado) manifestdé que era empleado de L. V. 'y dque
supuestamente se encargaba de transportar cigarrillos gque
ingresaban al ©pais de contrabando, procedentes de la
Republica del Paraguay (..).

Estas circunstancias, valoradas conforme a 1las
pautas indicadas anteriormente, me llevan a concluir que, al
menos por el momento, no resulta procedente otorgarle 1la
excarcelacién (al imputado), dado que no sélo contaria con
facilidades para salir del territorio nacional, sino que
ademds los elementos de juicio analizados hacen presumir que
la imposicién de wuna caucidén no resultaria eficaz para
asegurar su posterior comparecencia al proceso.

VI. En orden a las consideraciones qgque anteceden,
propongo al Acuerdo confirmar la resolucidn(..).

Asi lo voto.

LA JUEZA CALITRI DIJO:

Que adhiere al voto gque precede.

EL JUEZ SCHIFFRIN DIJO:

Con arreglo a las ©pautas que expuse 1n re
“Incidente de excarcelacién a favor de Felipe Bogado
Jiménez” (1), causa N° 4937, de fecha 3 de febrero de 2009, vy
no déndose en este caso -segun se expone en el voto del
colega preopinante- las circunstancias que en dicho
precedente me llevaron a votar por la excarcelacidédn del
imputado, adhiero a la solucidén concreta que propone el Juez

Alvarez.
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Por ello, el Tribunal RESUELVE:
I.-Confirmar la resolucidén (..).
IT.- Registrese, notifiquese y devuélvase.Fdo.Jueces Sala II
Leopoldo Héctor Schiffrin-César Alvarez-olga Calitri

Ante mi, Dra.Ana Russo - Secretaria.

NOTA (1) :publicado en el sitio WWW.pjn.gov.ar/Fueros

Federales/Justicia Federal La Plata/Fallos Destacados/Carpeta

temdtica PENAL y PROCESAL PENAL(FD.652)


http://www.pjn.gov.ar/Fueros

