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I/ Plata, 9 de diciembre de 2010.
Y VISTOS: Para resolver en el presente expediesgestrado bajo el nro.
5018/l caratulado: “INCIDENTE DE: NULIDAD PROMOVIDGPOR LA
DEFENSORA OFICIAL N° 2", procedente del Juzgado éfatl nro. 1 de
Lomas de Zamora Y; ------=--==mmmm s e e
CONSIDERANDO: I- Que llegan los autos a conocimedel Tribunal en
virtud del recurso de apelacién interpuesto a 218 por la sefiora Fiscal
Federal subrogante de primera instancia, doctoizalidth Karina Lopez,
contra la resolucion obrante a fs. 7/9 y vta. poquie el a quo decide en su
punto 1) declarar la nulidad del acta de procedmaieue luce a fs. 2/5 de los
autos principales, promovida por la defensa técdelaimputado Claudio
Rafael JUAREZ a fs. 1 y vta. de la presente vialemtal y de todo lo actuado
en consecuencia, recurso que se encuentra mantgnfdodado en esta
instancia por el sefior Fiscal General ante estaaGam fs. 114 y 122/123
respectivamente.

Para asi decidirlo el sefior juez a quo, receplactausa
principal por la incompetencia que declarara lagisordinaria, presentada la
solicitud de nulidad por la sefiora Defensora Péb(ficial doctora Olga
Angela Calitri (v. fs. 1y vta.), y con el dictamen disfavor de la sefiora Fiscal
Federal Subrogante (v. fs. 3/ 4 y vta.), considejastificado “... el ingreso a
la morada con orden verbal dispuesta por el Fiacalante y que fuera
avalada por el Juez de Garantias, pues expresaeieate 219 del Cddigo
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aireslaeajise las ordenes de
registro domiciliario serampor escrito (negrita me pertenece) y por auto
fundado el juez con efectivo requerimiento poreadsl Fiscal. Circunstancias
éstas que no ha ocurrido en las presentes acteacionA su vez agrega que:
“... A todo evento tampoco se dio en el presente lagaguna de las razones
que taxativamente enuncia el articulo 222 del GobdRyocesal Penal
provincial...” transcribiendo los tres supuestos gortempla la mencionada
norma. Sefiala también que “...Maxime si tenemos ptesgue el principal
implicado en el homicidio de Monaldi, habia sidoamehendido en la via
publica junto a una mujer y ambos a bordo de untocmedeta, previo al
allanamiento de la finca que habitaba -San Juarb®d1de Guernica -(ver
acta de procedimiento de fs. 41/42vta. de la [.86F02-000175-09 que corre



por cuerda en fotocopias).- ... Bien pudo la fuerndic@l, asegurar el
domicilio en el cual presumiblemente podria halvaelpas de importancia en
la I.P.P. del homicidio que diera inicio a la pasguesperando la concreta
orden escrita por los funcionarios judiciales. .. eAds en dicho decisorio el
Juez de Garantias basa la convalidacion, entre,@roel art. 222 del Codigo
de Rito...”. Concluye sosteniendo con cita de judspncia de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidén, que “...todos &mpielctos procesales
nulos en virtud a la violacion de garantias y depssccon raigambre
constitucional, resultan ser de nulidad absolutgpudiendo dichos vicios, en
consecuencia a ello, ser subsanados ...”, en consgaudlicta el
sobreseimiento de Claudio Rafael Juarez.

Los agravios esgrimidos por el Ministerio Publiiscal se
dirigen a conmover la resolucion en crisis, opotdse a la declaracion de
nulidad con fundamento en que las actuaciones dés/a cabo en sede
provincial se han desarrollado normalmente concgjea las normas legales
de aquél fuero, de la Constitucion Nacional y paditternacionales, de
conformidad con la jurisprudencia y doctrina quéate En ese sentido
comienza efectuando una sintesis de la resolucidncrsis, de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en comousedieron los hechos;
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para culminar indicando que “...En cuanto a la vidiacdel domicilio,
...(destaca) lo querido por el legislador provingalsu Art. 59 del C.P.P. de
la Provincia de Buenos Aires, donde se detallafdasitades del Agente
Fiscal...” articulo que transcribe avalan su posti&iaalmente hace reserva
de recurrir en casacion.

lI- Ahora bien, cabe afirmar que, sin perjuid@ resultado
obtenido del acta procedimental obrante a fs. 2/faccausa principal que se
tiene a la vista, esto es, el secuestro de saaglae marihuana, mal puede
convalidarse la misma toda vez que su inicio, e lsie encontraria ordenado
por el Agente Fiscal y convalidado por el Juez @ea6tias a fs. 25/26, de
conformidad con lo establecido por el art. 59 dédiGo Procesal de la
Provincia de Buenos Aires, como lo sefala la seh@@al Federal de primera
instancia, no puede perderse de vista que la nermauestion expresa que:
“...Dentro de los limites y con el alcance de cadmlida, cuando concurran

fundados motivos que le permitan creer que existign en la demora, el
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Agente Fiscal podr4, con aviso previo al Juez dea@is, ordenar
directamente el registro de los lugares de loswdo$ 219, 220 y 221,...". A
su vez, el registro establecido en el art. 219itledl, en su segundo parrafo,
dice: “...El Fiscal podra disponer de la fuerza pibliy proceder
personalmente o delegar la diligencia en funciasadie Policia. La orden sera
escrita y contendra el lugar y el dia en que laideedebera efectuarse...”.

Sentado cuanto precede, en el caso bajo estddida
armonica interpretacion de estos preceptos, sereyvgue cuando el art. 59
del CPP autoriza al Agente Fiscal a ordenar ehaitaento de una morada,
debe hacerlo “Dentro de los limites y con el aleade cada medida...”, es
decir, por “orden escrita” conforme lo estableceagl 219 del CPP, y no
telefonicamente como acontecié en autos tal comgesiel acta cuya nulidad
se apela obrante a fs. 2/5.

Tampoco puede obviarse que el acta sefaladal geifior
juez a quo a fs. 41/42 y vta., obrante en la Ingaston Penal Preparatoria
nro. 06-02-000175-09 que corre por cuerda en fpiasp da cuenta que “...
se procede a mantener consigna de dicho domiciles fde preservar los
elementos de prueba que pudiera existir en dichaal®m ...(calle San Juan
nro. 1654)... a la espera del otorgamiento de ordenregjistro para el
domicilio mencionado, y pudo observar dicho perbomae del mismo
salieron una pareja, por lo que se procede a serceytacion

identificandose...” a quién resultd ser Jorge Miguklarez. “...Que

posteriormente se procede al allanamiento de losal®s mencionados...”.

Siendo ello asi, tampoco se aprecia porgue norgead con la consigna ya
dispuesta, “...no evidenciandose fundados motivos. queermitan creer que
existe peligro en la demora...” tal como lo indicael 59 del CPP.

Que, de ello se extrae, que ha mediado un procado
practicado en extrafia jurisdiccidon, el cual debe declarado nulo con
sujecion a que no se dio cumplimiento a las noflegales vigentes en dicha
jurisdiccién, como asimismo, tal proceder tampooede tener vigencia en
esta sede jurisdiccional por aplicacion de lo nalonan el art. 7 de la
Constitucion Nacional.

POR ELLO ES QUE RESUELVE: I) Confirmar la resolutide fs. 7/9 y vta.

en tanto declara la nulidad del acta procedimariiadnte a fs. 2/5 de la causa



principal que se tiene a la vista y de todo lo agtuen consecuencia, en
cuanto fuera materia de recurso. Il) Téngase predanreserva de recurrir
para ante la Camara Nacional de Casacion Penal.

Registrese, notifiquese y oportunamente devsglva
Fdo.: Carlos Roman Compaired — Julio Victor Rebor@dieces de Camara).

Ante mi. Laureano Alberto Duran (Secretario).



