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1. Introducción: 

La teoría de la imputación (Zurechnungslehre) sostenida por Hegel se desarrolló en el 

periodo previo al establecimiento de la dogmática jurídico-penal como disciplina científica. 

La constitución de la dogmática como la “ciencia del Derecho penal” tuvo como 

consecuencia la aceptación de la teoría del delito (Verbrechenslehre) como el concepto 

dogmático central, siendo abandonadas y tachadas de acientíficas las antiguas doctrinas de la 

imputación, entre ellas, el modelo hegeliano. La necesidad de volver a debatir en torno a un 

modelo superado científicamente viene de la mano del desarrollo de nuevos modelos de 

comprensión cuyos conceptos se acercan a la filosofía desarrollada por Hegel. Entre estos el 

que más ha tenido difusión en el ámbito latinoamericano es el propuesto por Günther Jakobs. 

Objeto del presente trabajo es describir la teoría de imputación hegeliana, relacionando sus 

conceptos con los propios de la teoría del delito y poniendo al descubierto las consecuencias 

que conlleva para esta última teoría, adoptar conceptos próximos a la filosofía propuesta por 

Hegel. 

 

2. El método hegeliano. 

Hegel se plantea como cometido reducir a la unidad de la idea absoluta de la moralidad los 

“momentos disgregados de la moralidad orgánica”, tal como los conocía el derecho natural. 

Emprende la tarea de superar la dicotomía entre un derecho natural atemporal y ahistórico y 

un derecho positivo relativo o hipotético. Promueve el ensayo de fundir la conceptualidad 

intemporal y la mutación histórica a través de la puesta al descubierto en el concepto mismo 

de una dinámica interna, un proceso que tiene lugar en el “ahora” temporal, en el cual el 
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desarrollo del concepto entra en un paralelismo con desarrollo temporal
2
. Esta estructura 

dinámica Hegel la encuentra en la “dialéctica”
3
. 

El establecimiento de la dialéctica consta de una tesis, una antítesis y una síntesis. En este 

esquema tesis y antítesis no deben ser entendidas como dos sólidas dimensiones 

contrapuestas, sino que representan momentos opuestos en el movimiento del espíritu, que 

son cancelados en la síntesis como unidad general. La dialéctica es el propio movimiento 

inmanente de los conceptos. Su especial significado yace allí, en que ella comprende para 

distinguir, no para separar, en la medida que relativiza las contradicciones y las neutraliza en 

conceptos más elevados
4
.  

La mayor diferencia entre el planteamiento de Hegel respecto de el de Kant se encuentra en el 

análisis del dualismo entre libertad y determinación. Para Kant existen dos mundos, el mundo 

natural con el principio de la causalidad y el mundo trascendental con el principio de la 

libertad, ambos irreconciliables y frente a los fines últimos, inexplicable. Este dualismo no 

existe en Hegel. Según la filosofía hegeliana el mundo inteligible y el mundo natural, o sea, 

el mundo del espíritu y el mundo material, son idénticos. Para autores como Bubnoff o 

Larenz, dicha dualidad es abolida en la teoría absolutamente idealista monista de Hegel. 

Bubnoff recalca que “identidad” no significa por ejemplo conformidad matemática, sino que 

es especulativa
5
, para entender como unidad de las negadas diferencias en la 

autoconsciencia
6
. Hardwig, por su parte, rechaza el punto de vista idealista monista; él 

considera que en Hegel existen dos mundos, pero no en la tajante división que había 

planteado Kant. Según su punto de vista, ambos mundos son polares uno contra el otro. La 

voluntad es libre y no libre al mismo tiempo, libre en cuanto ella se fundamenta en la razón 

pensable, no libre y por tanto arbitrio (Willkür) en cuanto está en contradicción con la razón 

general
7
.  
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3. Los estadios dialécticos de la filosofía del derecho hegeliana. 

La Filosofía del Derecho de Hegel transita dialécticamente por tres niveles diversos, ellos 

son: el del Derecho abstracto (abstraktes Recht), la moralidad (Moralität) o moralidad 

subjetiva y la eticidad (Sittlichkeit) o moralidad objetiva. 

Kant distingue entre la moralidad y la legalidad de la acción, actúa moralmente quien se dicta 

su propia ley universal. La norma jurídica exige, en cambio, sólo la conformidad externa con 

la norma sin consideración de su móvil
8
. Esta dualidad en Hegel desaparece, puesto que para 

este autor derecho y moral son idénticos, una unidad general (übergreifende Einheit). La 

eticidad (S), como estadio último en la dialéctica del movimiento, es objetivada. La 

moralidad (M) como consciencia moral subjetiva y como convicción privada (private 

Gesinnung), y el derecho abstracto como declaración de aquellas formas de vida externa, son 

sólo estadios dialécticos. La eticidad (S) es la síntesis de la moralidad y la legalidad. Ella 

comprende todas aquellas instituciones de los seres humanos, las cuales la consciencia 

general (Gattungsvernunft) lleva a su la realización en la convivencia externa, en la que por 

lo tanto, se acentúa  uniformemente su carácter jurídico y moral. De esta manera, Derecho y 

moralidad objetiva no son como en Kant un “deber ser” (Sollen), sino un “ser” (Sein), una 

realidad histórica concreta
9
.  

Hegel aborda al derecho penal en los tres niveles de su sistema dialéctico, y no sólo en los 

parágrafos concernientes a “violencia y delito” (§ 89-103), si bien es verdad que en el estadio 

de la Moralidad (M) es donde se encuentran las mayores aportaciones
10

.  

En el más bajo nivel del movimiento dialéctico de la moralidad se encuentra el derecho 

abstracto
11

, lo en sí (das An-Sich) del espíritu objetivo. En este nivel el derecho refiere 

solamente a la relación de los hombres, en tanto personas abstractas. A este nivel del 

conocimiento pertenece la máxima del § 36 “sé persona y respeta a lo demás como 
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personas”
12

, constituyendo el precepto jurídico fundamental de este estadio
13

. 

El derecho abstracto no puede ser saltado como nivel del pensamiento
14

. Este estadio del 

desarrollo todavía no presupone el concepto de Estado y tampoco apela a la consciencia 

moral. En este nivel el individuo se limita a tomar parte del derecho de cosas, es decir, 

aquello que corresponde a cada uno en materia de propiedad. Las reglas jurídicas son el 

resultado no del sujeto sino del mundo exterior, un mundo atomizado en múltiples posesiones 

y que se reconoce en su organización patrimonial
15

.  

La filosofía del derecho se ocupa del delito en primer lugar en el derecho abstracto. Una más 

detallada comprensión del concepto del delito como “la lesión del derecho como derecho” 

presupone, por tanto, no sólo la explicación de este que Hegel en general como derecho 

comprende. Al mismo tiempo deben ser descritas las primeras formas de desarrollo. Luego, 

sólo a ellas está contrapuesto el delito en su categorialidad fundamental
16

. Al nivel del 

derecho abstracto pertenece también el derecho en tanto prohibición, y en él el criminal se 

comporta fácticamente como individuo abstracto
17

. La respuesta al delito es en este nivel, por 

su parte, la venganza y no la pena como superación racional de la irracionalidad expresada en 

el delito.   

El segundo nivel del desarrollo dialéctico pertenece a la Moralidad (Moralität). Por 

“moralidad” Hegel no entiende lo que comúnmente se comprende por “moral”, es decir el 

apego incondicional (interno) de la personalidad a la norma moral, esto pertenece al ámbito 

del “espíritu absoluto”. Para Hegel la moralidad sólo comprende la forma de la subjetividad, 

la libertad abstracta del por sí existente individuo en su derecho limitado. Aquí el individuo 

no encuentra sino en sí mismo las reglas de su actuar. Tal como ejemplifica Marmasse, tanto 

el comportamiento hedonista como la actitud moral de tipo kantiana apuntan a este estadio 

del pensamiento, en estos dos casos los agentes no se someten a ninguna obligación objetiva, 

sea ella jurídica (en el sentido del derecho abstracto) o ética (en el sentido de la eticidad), en 

la medida que el enamorado del placer como el individuo actuante por puro deber producen 

espontáneamente la máxima de su acción: ellos constituyen, el uno y el otro, figuras de la 
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moralidad
18

.  

En razón de su origen individual, o sea subjetivo, Hegel pone en duda el actuar moral, puesto 

que él puede ser completamente inefectivo o incluso inmoral (en el sentido de la eticidad). 

Pero al mismo tiempo el actuar en este nivel manifiesta el derecho del sujeto a realizarse en 

los fines que él mismo ha escogido. La moralidad juega un rol indispensable en la economía 

general de la filosofía del derecho. En efecto, como desarrollo de la subjetividad actuante, 

ella proporciona las condiciones sistemáticas del advenimiento de la Gesinnung ética 

específicamente moderna
19

. La importancia de este nivel del desarrollo reside en que es en 

este estadio donde Hegel desarrolla mayormente su teoría penal, en especial las teorías de la 

imputación y la teoría de la culpabilidad.  

Tanto el derecho abstracto (R), como la moralidad (M) se cancelan en la eticidad (S), 

constituyendo éste el verdadero derecho, con lo cual el derecho verdadero y la eticidad (S) 

son idénticos, o sea una unidad trascendental
20

. Sólo en este tercer nivel las exposiciones 

sobre el derecho penal son concluidas
21

. 

El derecho en este tercer estadio del pensamiento no es, por lo tanto, ya objetivo porque él se 

corresponde con la convicción general, el sentimiento del derecho de todo o de la mayoría del 

pueblo, sino porque él es algo racional general, porque él es una idea válida general (con 

validez general) y como tal real. Hegel sólo conoce un derecho, la idea del derecho (die Idee 

des Rechts) como unidad de su concepto y de su realización
22

.  

Lo que Hegel llama “Filosofía del derecho” no es, por tanto, nada distinto a la filosofía del 

espíritu objetivo, o sea, a la filosofía de todas aquellas determinaciones y relaciones de los 

hombres entre sí que se distinguen en su libertad, en su existencia como ser racional, que se 

manifiestan en la elevada naturaleza del hombre: Derecho y Estado, familia y sociedad, y 

finalmente en el ámbito total de la historia como proceso temporal, en el cual la libertad, el 

espíritu como en el eterno contra-juego (WiderSpiel) de poderes e ideas, se desarrolla en el 

eterno desenvolvimiento de sí mismo
23

.  

En esta unidad dialéctica Hegel pone de manifiesto un punto crucial de su filosofía del 

Derecho: el individuo queda referido a la comunidad también en su existencia moral y 

subordinado a ella. Como señala Welzel, en Hegel comunidad e individuo son así miembros 
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con valor propios de una totalidad cuyos momentos se hallan condicionados entre sí
24

. 

 

4. El concepto de voluntad en Hegel. 

El concepto de “voluntad” (Wille) resulta fundamental para comprender la teoría de la 

imputación de Hegel. Demás está señalar que también este concepto transita por los tres 

niveles de desarrollo. En Hegel el espíritu como eterna actividad es tanto voluntad como 

reconocida razón. En la totalidad de la unidad originaria e integridad del yo, pertenecen 

juntos pensamiento (Denken) y voluntad (Wille); “la razón” (Vernunft) y “la voluntad” 

(Wille) no son poderes o capacidades cualesquiera con los cuales el sujeto está dotado junto a 

otros, sino que ellas son el sujeto mismo; no se lo puede despegar del sujeto, ni éste puede ser 

pensado sin aquellas. Como ilustra Larenz, yo no tengo una voluntad o una razón, como 

tengo pelos o uñas, sino yo soy voluntad, pensamiento, razón y, en este sentido, “yo” soy 

sujeto, espíritu. Voluntad y pensamiento son, en tanto momentos del espíritu, uno solo. La 

individualidad (Selbstheit) es autoconsciencia (Selbstbewußtsein) y autodeterminación 

(Selbstbestimmtheit); el sujeto es pensamiento y voluntad en un sujeto y, por tanto espíritu. 

De esta manera, en Hegel no hay pensamiento sin voluntad ni voluntad sin pensamiento. 

Todo pensamiento es también voluntad, porque él es actuación (Tätigkeit)
25

, actividad 

(Aktivität) y espontaneidad (Spontaneität); porque puedo querer, pensar, y todo lo pensado es 

también lo querido, como aspiración pensada
26

. 

En el primer estadio del sistema dialéctico la voluntad encierra el momento del pensamiento 

como la pura autoconsciencia en sí. Es el momento de la mera unidad, la 

“Sichselbstgleichheit”. La voluntad no es un montón de ambiciones desordenadas, sino como 

voluntad de un sujeto es una unidad indivisible
27

. En este momento la voluntad es, como 

sostiene Hegel, “la ilimitada infinitud de la absoluta abstracción o universalidad, el puro 

pensamiento de sí mismo”
28

. 

Aquí la libertad es la “liberad del vacío” (Freiheit der Leere), se expresa en “la absoluta 
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posibilidad de poder abstraerme de cada determinación, en la cual me encuentro, o en la que  

me he colocado”
29

. Con otras palabras, en la posibilidad de elegir esto o lo otro.  

La libertad del vacío constituye la más alta expresión de toda especialidad (Besonderheit), 

pero al mismo tiempo, cuando ese momento está separado y llevado al extremo, se torna 

principio del mal. La posibilidad del mal está contenida, de esta manera, ya en el primer 

momento de la voluntad
30

. En términos de Hegel: 

“la consciencia de sí en la vanidad de todas las determinaciones vigentes y en la pura intimidad de la 

voluntad, es la posibilidad de establecer como principio lo que es universal en sí y por sí, como, sobre 

lo universal, el albedrío, la propia particularidad y de realizarla mediante el obrar es decir, es la 

posibilidad de ser mala. 

La consciencia de la subjetividad consiste simplemente en esto: estar en el momento de 

volcarse en el mal; la moral y el mal tienen su raíz común en conocer por sí mismos que 

aquella (la consciencia), es por sí y que conoce y decide por sí”
31

. 

El segundo momento de la voluntad lo constituye la especialización (Besonderung), la 

negación de la primera negación abstracta, que Hegel en su § 6 lo define como: 

“…el paso de la indistinta indeterminación a la distinción, esto es, a la determinación y a establecer una 

determinación como contenido y objeto (…) es el momento absoluto de la finitud o individualización 

del Yo”
32

. 

Esta voluntad, en la medida en que siempre quiere algo, es una finalidad especial y limitada a 

lo querido. Como sostiene Hegel: “la voluntad siempre quiere algo, es el límite, la 

negación”
33

, “la razón pensante, como voluntad, es esto: resolverse a la finitud”
34

. El 

contenido de la voluntad, la finalidad, es para ella una limitación, porque entre las muchas 

posibles finalidades una excluye a las otras. La voluntad que quiere algo es en este sentido 

una voluntad finita, limitada. Yace en la esencia de la voluntad que ella se especialice y se 

haga finita, que ella se dé los objetos. En la medida que ahora las decisiones individuales de 
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la voluntad son distintas en cuanto al contenido una contra la otra, son insignificantes y 

finitas, ella contradice la voluntad del primer momento aunque la personalidad en todos sus 

enunciados permanece en sí misma igual
35

. 

El último momento de la voluntad es la superación de ambos anteriores, la resolución  

sintética y dialéctica de la contradicción, es la concreta unidad (síntesis), la totalidad del Yo 

(die Totalität des Ich)
36

. La voluntad del tercer momento del pensamiento es “la 

particularidad reflejada en sí y referida a la universalidad”
37

. Pero como aclara HEGEL, esta 

universalidad no es a priori, puesto que la voluntad 

“…no es conclusión y universalidad antes de determinarse y antes de la eliminación e idealización de 

esa determinación, sino que es voluntad en cuanto a actividad que se concilia en sí y como reversión a 

sí”
38

. 

La voluntad se conoce en cada limitación como poder infinito, el poder se puede negar y se 

puede exceder; en toda multiplicidad la voluntad es la unidad trascendental y, por lo tanto, 

ilimitada; en toda ambición especial demuestra la totalidad de la personalidad. Esta unidad, la 

unidad de la personalidad, del yo tanto querido como yo pensado, la unidad que en todos sus 

momentos es toda e indivisa
39

, en términos de Hegel “es la última fuente originaria de toda 

actividad, vida y consciencia”
40

.  

 

5. El concepto de acción final. 

Hegel define como acción “la declaración de la voluntad subjetiva o moral”
41

. Para lograr una 

comprensión cabal del presente concepto resulta necesario abordar otros dos conceptos que se 

hallan junto a la acción final en estrecha sintonía. Ellos son el concepto de “finalidad” 

(Zweck) y el de “libertad”. 

 

a. La finalidad. 

El concepto de “finalidad” resulta de suma importancia tanto para comprender el concepto 

imputación en Hegel como además para poder superar la antinomia propia del idealismo 

                                                           
35

LARENZ, Karl: Hegels Zurechnungslehre, p. 41. 
36

LARENZ, Karl: Hegels Zurechnungslehre, p. 41. 
37

Esto es, la individualidad; la autodeterminación del Yo de ponerse en lo Uno como negación de sí mismo, en 

cuanto determinado, limitado; y de quedar en sí, esto es, en la propia identidad consigo, en la propia 

universalidad y de unirse consigo mismo, en la determinación. HEGEL, G.W.F.: GPhR, § 7, p. 82. 
38

... er ist nicht ein Fertiges und Allgemeines vor seinem Bestimmen, sondern er ist erst Wille als diese sich in 

sich vermittelnde Tätigkeit und Rückkehr in sich. HEGEL, G.W.F.: GPhR, § 7, p. 83. 
39

LARENZ, Karl: Hegels Zurechnungslehre, p. 41. 
40

Lezten Quellpunkt aller Tätigkeit, Lebens und Bewußtsein. HEGEL, G.W.F.: GPhR, § 7, p. 83. 
41

Die Äußerung des Willens asl subjektiven oder morlischen ist Handlung. HEGEL, G.W.F.: GPhR, § 113, p. 

218. 



kantiano entre actuar libre a priori y, por tanto, indemostrable, y la voluntad fenoménica 

sometida a la ley de la causalidad.  

Hegel entiende por finalidad la especial resolución que se da a sí misma la voluntad, en otros 

términos, la finalidad subjetiva. En tanto finalidad subjetiva es sólo una idea (Vorstellung), es 

decir, una representación del sujeto, un pensamiento (ein Gedachtes). Pero esa idea no es la 

representación de un objeto en tanto existente, sino como objeto que es causado a través de la 

actividad de un sujeto por medio del cual el objeto imaginado es realizado. El objeto 

realizado es la finalidad ejecutada
42

. La finalidad es la unidad (Einheit), en la cual la voluntad 

subjetiva se extiende sobre su objeto
43

. En términos de Hegel:  

“El sujeto es la actividad de la satisfacción de los impulsos, de la racionalidad formal, o sea, de la 

transposición del contenido (que es así fin) desde la subjetividad a la objetividad, en la que el sujeto de 

se concluye consigo mismo”
44

 

La finalidad en tanto mera finalidad es una mera representación, la misma contiene un 

defecto (Mangel)
45

, la voluntad es la actividad para negar ese defecto. Como sostiene Hegel: 

“…la voluntad (…) en cuanto individualidad restituida en sí en la determinación es el proceso de 

transponer en la objetividad el fin subjetivo con la intervención de la actividad y de un medio”
46

. 

La finalidad, en la medida que en primer lugar sólo es nuestra, es para nosotros un defecto; 

libertad y voluntad son pues unidad de sujeto y objeto. Por consiguiente, la finalidad se puede 

fijar objetivamente y no consigue una nueva determinación unilateral, sino sólo su 

realización
47

. 

El concepto de finalidad, como el propio Hegel lo define, es un concepto dialéctico y de la 

razón
48

; en él lo contradictorio – la mera idea y el ser – se puede ensamblar en la unidad. La 

finalidad es la unidad en cual la finalidad objetiva se extiende sobre su objeto, la expresión 

para la superación (Überwindung) del objeto a través del sujeto
49

. 

Hegel desarrolla su teoría de la imputación dejando de lado a la mera causalidad natural 
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como fundamento de ella, pasando a primer plano el concepto de finalidad. No desconoce el 

concepto de causalidad, puesto que como cuerpos entre los cuerpos el hombre está en una 

relación material del mundo que ciertamente es dominada por el principio de la causalidad, 

pero dicho principio no es esencial para el derecho
50

. El hombre, a través de su voluntad, 

puede dominar en cierta medida los cursos causales. La voluntad es el poder sobre el curso 

causal. La naturaleza sólo conoce la sucesión azarosa de la mera causalidad, la necesidad 

ciega; la voluntad crea la causalidad de la finalidad, el suceso sistemático, el propio hecho. 

Según Hegel, la voluntad provoca un objeto en la realidad externa como su finalidad, lo hace 

propio. Por consiguiente, la voluntad no causa como la causa de otra, sino como propia. La 

causa se torna medio (Mittel) de la finalidad. En la finalidad encuentra en la cadena causal 

(Ursachenkette) su principio y su final. Los eslabones causales aparecen como una diversidad 

de momentos, cuya unidad general (síntesis) es la finalidad. La voluntad irrumpe en el curso 

causal (Kausalverlauf), le otorga dirección y lo somete. De esta manera, ella domina el 

suceso natural y lo convierte en hecho propio. En la  finalidad es “negada” la causalidad en el 

sentido exacto
51

. 

La causa y la consecuencia, que en la naturaleza permanecen independientes una contra la 

otra, como objetos indiferentes uno al lado del otro, son unidas en la finalidad. Luego, la 

finalidad es esa unidad de sujetos y objetos, de la idea (Vorstellung) en tanto causa, y del 

objeto (Gegenstand) que se torna efecto
52

, en según Hegel la “simple identidad de la voluntad 

consigo misma en esta síntesis”.
53

 

La voluntad no es entendida por Hegel como una causa individual, es decir, como eslabón 

entre otros de la cadena causal. La voluntad es más que una mera causa individual: ella es el 

poder que agrupa las causas individuales. La voluntad se confirma en la finalidad como la 

unidad original, que une una multiplicidad de causas y efectos en una totalidad
54

.  

 

b. La libertad de la voluntad. 

El otro concepto hegeliano, estrictamente vinculado al concepto de voluntad, que es necesario 

desarrollar para comprender el concepto de acción final en Hegel es el de “la libertad de la 

voluntad” (die Freiheit des Willens). 
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La libertad es para Hegel la determinación fundamental de la voluntad
55

. Ella no es 

“cualidad” de la voluntad, sino la voluntad misma, la personalidad, el espíritu
56

. Como 

sugiere Larenz, el espíritu es lo incondicional, lo inicial, lo determinado. De esta manera se 

muestra que “la voluntad” en Hegel no es ninguna capacidad aislada, sino la personalidad 

misma, en tanto razón y espíritu. La voluntad libre es la voluntad racional
57

. 

Conforme a Hegel, “la voluntad libre sólo en sí es la voluntad inmediata o natural”
58

. Dicha 

voluntad encuentra su contenido en los instintos, ansias e inclinaciones y, en este sentido, no 

se determina a través de sí misma, sino en la naturaleza. La voluntad como tal es finita, no 

libre y accidental. Cada decisión de la voluntad es un acto espontáneo del yo, que interviene 

de manera determinada en el juego de los impulsos, no se deja apremiar por ellos, sino que se 

decide por sí misma sobre ellos, ella ordena y domina
59

. Hegel habla de esta voluntad 

formalmente libre en, al menos, dos parágrafos de su Filosofía del Derecho, en el § 13 

sostiene: 

“la voluntad inmediata es formal (…) le pertenece sólo la decisión abstracta como tal, y el contenido no 

es, todavía, el contenido y la obra de su libertad
60

”.  

Por su parte en el § 15 afirma:  

“La libertad de la voluntad, según esta determinación, es arbitrio, en el cual están contenidas estas dos 

cosas: la reflexión libre, que abastece todo, y la dependencia del contenido y de la materia, 

considerados interna o externamente”
61

. 

Este tipo de libertad es solamente formalmente libre, dado que si bien el arbitrio elige entre 

los diversos impulsos, los mismos le son dados, está sujeta a determinaciones externas. La 

voluntad es en esta medida la contradicción entre su forma y su contenido. Hegel sostiene al 

respecto que “el arbitrio, en vez de ser la voluntad en su verdad, es, más bien, la voluntad 

como contradicción”
62

.  

Es en este punto donde Hegel desarrolla la oposición entre determinismo e indeterminismo. 

En cuanto al primero sostiene que “el determinismo ha opuesto a la certeza de aquella 

indeterminación abstracta el contenido, que como ‘algo dado’ no está comprendido en 
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aquella certeza, sino que le viene desde el exterior, bien sea este exterior el estímulo, la 

representación o, en general, la conciencia plena –en cualquier forma– de modo que el 

contenido no es la peculiaridad de la actividad autodeterminante como tal. En consecuencia, 

siendo inmanente en el arbitrio sólo el elemento formal de la libre autodeterminación, pero 

siendo el otro elemento algo determinado, el arbitrio, si debe ser libertad, ciertamente puede 

ser llamado ilusión”
63

.  

El indeterminismo, por el contrario, pone el acento en la libertad formal, en la determinación 

del contenido de la libertad a través de la propia libertad. Según Hegel, yace en el tratamiento 

del arbitrio, que el hombre puede querer esto o aquello, entonces esto es, naturalmente, su 

libertad; pero se mantiene la opinión de que el contenido le es dado, entonces el hombre de 

esta manera es determinado y por esta parte no es más libre
64

. 

Determinismo e indeterminismo no permanecen totalmente distanciados el uno del otro. Si 

bien el determinismo hace alusión a la voluntad sometida a la causalidad natural, es decir a la 

necesidad externa y con ello al azar, la contingencia. El indeterminismo fundándose en la 

“libertad del vacío” (die Freiheit der Leere), la mera falta de causalidad (Ursachlosigkeit), 

hace también a la contingencia principio fundante de la voluntad. Éste es el punto de contacto 

entre ambos, puesto que en el fondo significan lo mismo: “la contingencia de la voluntad” 

(die Zufälligkeit des Willens).  

La voluntad como arbitrio (Willkür) es la voluntad en tanto contradicción todavía irresuelta, o 

sea “la contingencia en cuanto voluntad”
65

. De esta manera, la decisión en cuanto arbitrio es 

sólo formalmente libre, puesto que el contenido de la misma está determinado. La elección 

yace por tanto en la indeterminabilidad del yo y en la determinabilidad de un contenido. Así, 

en el arbitrio el contenido de la decisión “no es determinado a través de la naturaleza de mi 

voluntad, de ser lo mío, sino a través de la contingencia; soy así, dependiente de ese 

contenido, y ésta es la contradicción, la contradicción yace en el arbitrio”
66

. 

La superación de esta contradicción es la voluntad verdaderamente libre, es decir, aquella que 

se determina por sí misma. Como la posibilidad del entendimiento que se fundamenta por sí 
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misma en la razón (Vernunft) en tanto unidad originaria (ursprüngliche Einheit), entonces la 

posibilidad del arbitrio es, en la libertad de la voluntad, la unidad racional de la personalidad.  

Para Hegel la voluntad libre es la voluntad, que por sí misma como razón quiere lo verdadero 

como lo bueno. En Hegel la voluntad verdaderamente libre es por sí misma razón 

determinante
67

. Para él “La verdadera libertad en tanto eticidad es esto, que la voluntad no 

tenga como fin suyo contenido subjetivo, es decir egoísta, sino un contenido universal, pero 

un contenido tal se da sólo se en el pensamiento y por el pensamiento”
68

. Para Hegel, la 

voluntad libre es la voluntad ética, la voluntad autónoma, que se conoce en su subjetividad  

como sobre-objetiva, como momento de la totalidad absoluta, que de esta manera no quiere 

más el interés particular, sino el bien en sí y para sí (das “an und für sich Gute”), es decir, lo 

general como propio. La comunidad deviene el terreno para el desenvolvimiento de la 

libertad. Luego, en el entusiasmo de las exigencias de la comunidad, el individuo supera su 

egoísmo y particularidad, se cancela en ella y se comprende a sí misma como personalidad 

absoluta, ser racional y espíritu
69

. De esta manera en la identificación de la voluntad con la 

generalidad el sujeto se emancipa de la dependencia de los meros impulsos naturales y de la 

particularidad subjetiva como sujeto moral
70

.   

La voluntad libre es auto-creadora (selbst-schöpferisch), no se encuentra con una determinada 

realidad dada, sino que crea una nueva realidad, en términos de Hegel, “el mundo del 

espíritu, expresado por sí mismo, como una segunda naturaleza”
71

. A esta nueva realidad 

objetivada, Hegel la denomina el campo del Derecho o el reino de la libertad realizada en el 

cual impera la libertad verdaderamente libre
72

. En términos de este autor:  

“Esta realidad en general como existencia de la voluntad libre es el derecho, el cual debe 

tomarse no solamente en el sentido limitado como el derecho jurídico, sino abarcando la 

existencia de todas las determinaciones de la libertad”
73

.  

De esta manera, al principio y como resultado existe entonces siempre coincidencia de la 
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personalidad moral de la particularidad (individuo) con la eticidad (S). Esta identificación es 

una idea fundamental de la filosofía hegeliana puesto que la posibilidad de una libre decisión 

de la personalidad moral del individuo justifica su responsabilidad. En este ámbito caen las 

cuestiones sobre la acción, la imputación y la culpabilidad
74

.  

 

6. La teoría de la imputación. 

a. El ilícito.  

Como hemos analizado, Hegel sostiene que “la declaración de la voluntad subjetiva o moral 

es una acción”
75

. Esta acción, en la medida que contradice la voluntad general, no es 

verdaderamente libre, sino expresión de una voluntad particular, o sea arbitrio, y como tal 

pertenece al ámbito de la moralidad (M). El concepto de acción (Handlung) en Hegel es 

sumamente importante para comprender su concepto de imputación, puesto que toda 

imputación parte de una acción entendida como expresión de una voluntad particular. 

Siguiendo a Larenz, la cuestión de la imputación de la acción en Hegel, esto es, bajo qué 

supuestos un suceso puede ser atribuido a un sujeto como su acción, es independiente de su 

valor jurídico o moral. Su respuesta no requiere entonces de ningún juicio de valor, en 

especial ninguna consideración de las propiedades individuales significativas del autor para la 

calificación del hecho
76

, sino solamente un juicio sobre la relación objetiva, lo que llamamos 

“imputación objetiva”. Ella nos dice si un suceso (Geschehen) es hecho (Tat) de un sujeto. 

Sólo a esta pregunta se limita la imputación objetiva. Por el contrario, la pregunta sobre si un 

hecho puede  ser subjetivamente  imputado a la culpabilidad, no está comprendida en el 

tratamiento de la imputación objetiva sino en el de consciencia de la antijuridicidad
77

. 

La acción subjetiva es analizada por Hegel en la moralidad desde el punto de vista de su 

finalidad y de su alcance. Ella presenta tanto componentes teleológicos como deontológicos. 

Es la ampliación progresiva de su alcance la que constituye el hilo conductor del examen 

sistemático de la acción. Nos preguntamos de esta manera, por una parte, en qué medida ella 

resulta de un simple impulso o lleva la huella de una deliberación racional, y, por otra parte, 

en qué medida ella produce un efecto inconsistente o determina, contrariamente, la identidad 

moral del sujeto
78

. 
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Hegel distingue en la acción varios aspectos. En primer lugar, el “lado formal o abstracto” 

consistente en la conformidad (Übereinstimmung) de la voluntad con la existencia externa. 

Además su “carácter especial” para el autor, la satisfacción (Befriedigung), que él busca en 

ella, el propósito y el bienestar (die Absicht und das Wohl). Finalmente su “carácter moral 

general”, esto es su valor moral: cada acción debe al mismo tiempo coincidir con su dolo
79

.  

La finalidad de esta separación no es otra que la de criticar aquellas doctrinas que profesan su 

el carácter disociado de la acción. Hegel acusa la secuencia tradicional medio-fin señalando 

que el primer término tiende a ser absorbido por el segundo
80

. Así en su § 140 afirma que:  

“el medio es, precisamente, lo que no absolutamente por sí, sino que es a causa de otra cosa, y en eso, 

en el fin, tiene su determinación y su valor”
81

. 

Hegel sostiene en el agregado del § 114 que el derecho de la voluntad es reconocer en su 

existencia sólo lo que existe internamente como dolo. El dolo afecta sólo la condición formal 

que la voluntad externa debería también estar presente dentro de mí como elemento interno. 

Contra ello, en el segundo momento se pregunta sobre el propósito de la acción, sobre el 

valor relativo de la acción en relación a mí; el tercer momento no es sólo el valor relativo de 

la acción, sino su valor universal, el bien (das Gute)
82

.  

En la medida en que el sujeto se dirige contra una existencia exterior adversa, su voluntad es 

limitada, sólo formalmente infinita. Ella es, por consiguiente, arbitrio; en términos de Hegel  

“el punto de vista de la diferencia, la finitud y lo fenoménico de la voluntad”
83

. La existencia 

externa se debe presentar como la realización de la voluntad. La causalidad de la voluntad en 

Hegel significa la reducibilidad (Zurückführbarkeit) de un suceso externo a la voluntad 

seguida de manera final. A este respecto se pueden distinguir dos clases: en primer término el 

momento del conocimiento, o sea la previsión (Vorausicht) del curso causal, luego el 

momento de la causalidad (Ursächlichkeit) de la voluntad, o sea, la capacidad, fundada en el 

conocimiento obtenido del curso causal para dar la dirección deseada. Ambas juntas 

producen el concepto de artífice (Urheber) o, como Kant acertadamente llama, la “causa 

libera”
84

. Artífice (Urheber) sólo deviene el hombre, en la medida que su finalidad se arraiga 

en la libertad de su voluntad. El hecho y su imputación encuentran en el alcance de la fuerza 

                                                           
79

LARENZ, Karl: Hegels Zurechnungslehre, p. 50. 
80

MARMASSE, Giles: Ob. Cit., p. 116. 
81

...als das Mittel eben das ist, was nichts für sich, sondern um eines Andern willen ist und darin, in dem 

Zwecke, seine Bestimmung und Wert hat. HEGEL, G.W.F.: GPhR, § 140, p. 269. 
82

HEGEL, G.W.F.: GPhR, Zusatz § 114, p. 221. 
83

Der Standpunkt der Differenz, Endlichkeit und Erscheinung des Willens. HEGEL, G.W.F.: GPhR, Zusatz § 

108, p. 214. 
84

KANT, Immanuel: MdS, p. 227 



de voluntad (Willensmacht) su límite. Sólo aquellas consecuencias de la inmediata actuación 

pueden ser imputadas como acción, o sea, en la terminología actual, como hecho que el actor 

ha presupuesto, del cual él era consciente y de él fueron perseguidos
85

. 

En este punto ingresa en el sistema hegeliano el concepto de dolo (Vorsatz) como criterio 

delimitador de aquello que puede ser imputado como acción. La causación de la existencia 

externa debe ser el dolo (Vorsatz) de la voluntad subjetiva, debe coincidir con la voluntad, 

que internamente existe como dolo
86

. Según Hegel el dolo concierne sólo lo formal, que es la 

voluntad externa también como interior en mí
87

. Sin embargo, según Hegel, el dolo en tanto 

propósito de la acción no sólo incluye las consecuencias expresamente tenidas como 

propósito, sino también aquellas consecuencias que se prevén al actuar, incluso si el autor no 

las desea
88

. Inclusive considera como dolo aquellas consecuencias que el autor no puede 

prever si ellas pertenecen a la “naturaleza de la acción en sí misma”
89

. La “naturaleza” de una 

cosa es, según Hegel, lo que captamos de una reflexión racional sobre ella y de las 

conexiones con otras cosas
90

.   

La voluntad en tanto arbitrio es finita, y puede ser que no concuerde con la existencia 

exterior. Si bien es verdad que el hombre es el señor (Herr) del curso causal, en la medida en 

que él es capaz de dominarlo, lo es sólo hasta cierto grado. Puede suceder que el hombre, en 

su intervención en el suceso, también pueda producir involuntariamente modificaciones que 

él quizás no pudo presuponer: en otros términos, todo dolo puede tropezar con circunstancias 

no conocidas del sujeto (§117). O incluso combinarse a sucesos imprevistos (§118) que, los 

unos como los otros, impiden la realización de la finalidad o arrastran efectos perversos.  

Como sostiene Marmasse, el riesgo de fracaso de la acción no se encuentra en la ceguera de 

un agente que sería incapaz de discernir un medio en sí eficiente, sino en el conflicto 

inevitable entre dos fuentes posibles de eventos observados: el agente por una parte y las 

circunstancias externas por otra. La voluntad del sujeto interviene en una objetividad natural 

y espiritual que permanece caracterizada por una procesualidad propia y, en consecuencia, 

recíproca a la finalidad considerada. Porque, en la moralidad, no hay todavía negación 
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(Aufhebung) del mundo por el concepto sino simplemente negación abstracta (a la inversa, 

por ejemplo, de lo que se observa en la Sittlichkeit). La competencia es inevitable entre el 

sujeto y lo objetivamente dado, que constituyen el uno al otro el origen de todo posible 

efecto
91

. Por tanto, aquello que se considera contingente o accidental no puede ser imputado a 

la acción. Según Hegel “yo solo soy aquello que está en referencia a mi libertad”
92

, o sea, 

aquello que es que sabido y, por consiguiente, es abarcada la voluntad (dolo). Lo accidental 

es, en la acción, todo aquello que era ajeno a la voluntad y por tanto no era sabido. Al 

respecto Hegel afirma: 

“La voluntad en ejercicio por su propia virtud, incluye en su fin, enderezado al existir actual, la 

representación de las circunstancias del mismo. Pero, ya que la voluntad, a causa de esa previa 

suposición, es finita, la apariencia objetiva es accidental para ella y puede contener en sí algo distinto 

de lo que está en su representación. Pero el derecho de la voluntad es sólo reconocer su propio acto, 

como acción propia y sólo ser culpable de lo que ella conoce que de sus presuposiciones hay en su fin; 

de aquello que de ellas estaba implícito en su propósito. El acto puede ser imputado sólo como culpa de 

la voluntad, como el derecho del saber”
93

. 

Aquí se produce el deslinde entre las consecuencias propias y accidentales del hecho, punto 

central para fijar el límite de la imputación. Esta nueva dialéctica se fundamenta en la 

contradicción de la naturaleza, que es lo externamente necesario, lo accidental. La relación 

causal alcanza “la mala infinitud” (die schlechte Unendlichkeit)
94

;  lo que sólo es causado, lo 

es, en este sentido, sólo como una consecuencia accidental del hecho. Por otro lado, el hecho 

no puede negar, sin embargo, “las consecuencias como formas peculiares inmanentes de la 

acción, manifiestan sólo la naturaleza y no son otra cosa que la acción misma”
95

.  

Imputable, por lo tanto, es aquello que es sólo “lo suyo” (das Seigine) de la voluntad, es decir 

lo que es tenido en cuenta en la previsión de la voluntad. La finalidad es el alma de la acción 

(die Seele der Handlung). Decisiva no es por tanto la mera causalidad sino la dirección final 
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de la acción
96

. Hegel al respecto afirma: 

“…la acción, en tanto asentada en la existencia externa que se desenvuelve para todos sus aspectos de 

acuerdo a su conexión con la necesidad exterior, tiene múltiples consecuencias. Las consecuencias, 

como la imagen que tiene por ánimo el fin de la acción, constituyen el “suum” (lo inherente a la 

acción); pero, al mismo tiempo, la acción como fin ubicado en la exterioridad, es entregada a merced 

de las fuerzas externas, que vinculan a ella algo completamente distinto de lo que ella es por sí y la 

arrastran a consecuencias lejanas, extrañas. Es, justamente, un derecho de la voluntad el imputar a sí 

solamente al primera cosa, porque ella sólo está en su dolo”
97

. 

Es el derecho de la voluntad, que sólo puede imputar estas consecuencias, porque solo ellas 

son queridas. A esta finalidad que representa la esencia del determinado hecho, que otorga a 

la acción el contenido general, la denomina Hegel “propósito” (Absicht):  

“… pero la verdad de lo singular es lo universal y la determinación de la acción es por sí, no un 

contenido aislado de la individualidad externa, sino un contenido universal, que envuelve en sí múltiple 

conexión. El propósito, en cuanto procede de un ser pensante, no encierra meramente la individualidad, 

sino esencialmente el aspecto universal, esto es, la intención”
98

. 

De ello se sigue que el sistema hegeliano sólo prevé la imputación dolosa de la acción. A los 

efectos del dolo, es suficiente que el autor conozca la naturaleza general del hecho. Es decir, 

para que un efecto le sea imputable, se requiere que el agente conozca el hecho por su 

significación objetiva y sus implicaciones. Con la acción como totalidad se le puede imputar 

las consecuencias particulares, necesarias. Respecto a la posibilidad de fundamentar una 

imputación de acciones imprudentes, será tratado en un apartado especial. 

 

b. La imputación al hecho: la imputación como hecho antijurídico. 

La acción para Hegel es la realización total de la voluntad. La misma comprende tanto el 

actuar inmediato del sujeto como también las consecuencias, como suceso independiente. En  

la medida en que las consecuencias se encuentren con la acción en una relación teleológica, 

como suceso dominado por la voluntad, en la medida el autor es servil a una finalidad, 

forman parte de la acción. Pero sólo la acción está sujeta a un juicio jurídico. Por 
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consiguiente, sólo ella puede ser objetivamente antijurídica. Antijurídica es entonces la 

acción, que alcanza a las consecuencias en la medida en que ambas estén unidas mediante 

una relación teleológica. 

La imputación objetiva en Hegel comprende la atribución de un suceso (Geschehen) a un 

sujeto como su hecho (Tat), es decir, como su acción (Handlung). Este juicio no comprende 

ningún tipo de valoración, no tiene en cuenta las capacidades personales del autor, aunque 

resulta necesario destacar que la valoración jurídica del hecho, es decir su valoración como 

ilícito (Unrecht), ya está aquí presupuesta, o mejor dicho, la antijuridicidad objetiva 

presupone una imputación objetiva. Por tanto, la imputación objetiva abarca la atribución de 

un suceso como acción antijurídica, es decir, la imputación objetiva es el juicio mediante el 

cual un suceso es considerado como acción antijurídica de un sujeto. Lo que queda fuera de 

tratamiento en este nivel de análisis es la problemática del conocimiento del ilícito 

(Unrechtsbewußtsein), que es analizada en la imputación subjetiva. 

 

c. Imputación objetiva y omisión. 

Del concepto de acción final utilizado por Hegel se puede deducir que el mismo abarca 

también al actuar omisivo, entendiéndolo no como una relación real entre un acontecimiento 

y un sujeto, sino como una relación imaginada
99

. En este contexto, omisión es la no ejecución 

(die Nichtvornahme) de una acción presupuesta, exigida como posible. En la medida en que 

el sujeto sólo puede querer algo determinado, de esa manera también sólo se puede omitir una 

determinada acción, en términos de Bubnoff, en el concepto hegeliano de omisión yace por 

tanto una relación de la voluntad con una posible acción presupuesta. Puesto que la 

posibilidad de una acción omisiva se funda en la libertad, una posibilidad de la voluntad es, 

por tanto, la omisión imputable
100

. 

De esta manera el concepto de la libertad le permite a Hegel unificar tanto el actuar comisivo 

como el omisivo, dado que en su modelo de comprensión la relación causal es relegada a un 

segundo plano, siendo la causalidad de la voluntad (Willenskausalität), o sea, el poder de la 

voluntad (der Macht des Willens) de dominar adecuadamente el curso causal, el criterio 

decisivo tanto para la imputación del actuar comisivo como de las omisiones. 
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d. ¿Es posible fundamentar una teoría hegeliana del delito imprudente? 

Hegel a lo largo de su obra sólo se abocó de manera expresa a la imputación del hecho 

doloso, dejando fuera de tratamiento las acciones imprudentes
101

. Una cuestión discutida por 

la doctrina es la de la posibilidad de fundamentar, a partir de las afirmaciones de Hegel, la 

responsabilidad por la conducta imprudente. Entre aquellos que se muestran favorables a un 

posible esbozo del delito imprudente se encuentran Hardwig
102

 y Larenz.  

Este último autor reconoce que si bien Hegel sólo trató la imputación del hecho doloso, dejó 

fuera de contemplación a la acción imprudente. Sin embargo, a través de la interpretación de 

sus fundamentos de la filosofía del derecho, considera que es posible fundamentar una 

imputación de las consecuencias del hecho imprudente.  

Larenz reconoce que tales casos no son indudablemente ningún actuar doloso, pero ellos 

pueden y deben ser imputados, sin embargo, como acciones imprudentes o, al menos, 

objetivamente como hecho. Hegel ha comparado mutuamente con gran persistencia lo propio 

(das Eigene) y lo accidental (das Zufällige) y reconocido que “sólo me puede ser imputado 

como propio, lo que está en relación con mi libertad”. Al respecto Hegel afirma:   

“pero yo solo soy, lo que está en relación a mi voluntad, y el hecho es solo culpabilidad de mi voluntad, 

siempre que, por lo tanto lo conozca”
103

.  

Según Larenz, en estas frases Hegel comete el error de ignorar que la voluntad es propio 

hecho de la libertad, que a mí, por tanto, también en este sentido me puede ser imputado lo no 

conocido (das Nicht-Gewußte), si lo no conocido no era para mí accidental, sino obra de mi 

libertad: según el conocimiento de las circunstancias era para mí un conocimiento posible. 

Donde esta posibilidad de conocimiento y no ya, donde el propio conocimiento termina, 

termina también la imputación del hecho y comienza el ámbito de los meros sucesos 

causales
104

. 

Bubnoff, por su parte, a través de la interpretación del concepto de acción final de Hegel llega 

a la conclusión de que la teoría hegeliana de la imputación sólo hace alusión a la conducta 

dolosa, no pudiendo ser extendida al actuar imprudente. Conforme a la interpretación de este 

autor, la voluntad, según Hegel, irrumpe en el curso causal, le otorga dirección y lo somete. 

De esta manera, ella domina el suceso natural y lo convierte en el propio hecho. Sólo tales 

consecuencias del hecho dominadas a través de la finalidad de la acción pueden ser 
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imputadas y por lo tanto, forman con la acción una totalidad. Por lo demás, como Hegel 

subraya, el autor debe haber presupuesto las consecuencias no individualmente. Es suficiente 

que él conozca la naturaleza general del hecho. Con la acción como totalidad se le pueden 

imputar las consecuencias particulares, necesarias. Este autor considera que, conforme a este 

razonamiento, han tratado de fundamentar la imputación de los hechos imprudentes, mientras 

Hegel por sí mismo sólo se basó en la imputación del delito doloso y sus consecuencias
105

. 

Desde nuestra interpretación de la Filosofía del Derecho, Hegel ha marcado con su concepto 

de dolo aquello que puede ser atribuido al sujeto como acción. Por lo tanto, sería una 

interpretación demasiado forzada intentar extender los presupuestos de la imputación al 

ámbito del actuar imprudente. 

 

e. El ilícito como negación del derecho. 

El sujeto, a través de su acción, contrapone a la voluntad general en sí existente su voluntad 

particular arbitraria, produciendo la lesión del derecho. El ilícito es una negación arbitraria 

del derecho. Es una negación arbitraria porque él constituye la existencia de una voluntad 

particular y, en esa forma de derecho, está contrapuesta a la voluntad general racional. El 

sujeto en su individualidad niega la eticidad (S), es decir, su naturaleza objetivamente 

determinada. El ilícito, en tanto existencia objetiva externa, es irreal. El delito es expresión de 

la voluntad subjetiva, de una voluntad particular. El ilícito supone la voluntad particular del 

delincuente frente a la voluntad general, pretendiendo que la voluntad particular tenga 

vigencia en su particularidad; es la lesión del Derecho como Derecho, esto es, en la voluntad 

particular del delincuente, que afirma el injusto
106

.  

“la vulneración del Derecho como tal es, ciertamente, una existencia positiva, exterior, que es en sí 

nula. La manifestación es la anulación de la existencia de aquella vulneración; es la realidad del 

Derecho como su necesidad que se concilia consigo misma mediante la negación de su vulneración”
107

 

Pero el delito no es capaz de derogar el derecho como derecho, esto es, en su naturaleza 

absolutamente inderogable. En Hegel, la nulidad (Nichtigkeit) del derecho se manifiesta en su 

destrucción exterminabilidad (Vernichtbarkeit). Entonces, el derecho como negación de esa 
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negación (ilícito) encuentra su realidad ya en el aniquilamiento del ilícito nulo
108

. Pero el 

criminal no sólo lesiona a través del hecho al derecho, sino que al mismo tiempo se lesiona a 

sí mismo como ser racional. Su hecho es la negación del espíritu. Lo único racional en el 

hecho del autor es que el autor en principio es un ser racional
109

. El sujeto, en tanto criminal, 

es sólo formalmente sujeto racional, sólo formalmente persona, puesto que en tanto negación 

de la voluntad general, que por sí sola representa el libre albedrio, el delito representa una 

auto-cancelación de la libertad y con ello lo absolutamente irracional, lo cual es sustancial 

dado que la voluntad verdaderamente libre per se no puede hacer de contenido.  

 

f. La imputación subjetiva. 

Como hemos visto con anterioridad, la imputación objetiva en Hegel no requiere ningún 

juicio de valor, sino que ella sólo constituye un juicio sobre la relación objetiva, es decir, sólo 

nos dice si un suceso (Geschehen) es hecho (Tat) de un sujeto. Hegel distingue la imputación 

de una acción según el conocimiento del autor de su valor (Wert) o desvalor (Unwert), “como 

fin que llega a la objetividad externa”
110

.  

En el tratamiento de la imputación objetiva, el valor o desvalor de la acción queda fuera de 

tratamiento: la valoración jurídica ya es aquí presupuesta. Por tanto, hay que distinguir entre 

la valoración de la acción en tanto acción antijurídica y la cuestión de la imputación de la 

acción valorada como ilícita (antijurídica) en vistas al conocimiento existente de su desvalor 

por el autor. En el ámbito de esta segunda problemática trata Hegel la cuestión del 

conocimiento del ilícito (Unrechtsbewußtsein), o con otras palabras, la cuestión de la 

culpabilidad
111

. 

La reflexión sobre este  momento subjetivo de la imputación conduce a la consideración de la 

singularidad del sujeto, en términos de Hegel, el “poder y la fuerza de la autoconsciencia”
112

, 

la imputabilidad subjetiva (die subjektive Zurechnungsfähigkeit)
113

.   

La noción de culpabilidad, estrictamente hablando, no tiene  entonces un carácter pecaminoso 

de la voluntad sino su carácter deliberado. Para Hegel, la culpabilidad, no está 

originariamente ligada a la falta, sino más bien al hacerse cargo de un acto por su sujeto. La 
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responsabilidad supone así la identidad de un individuo y su acción
114

. 

La responsabilidad (Verantwortung) significa en Hegel deber hacerse responsable por el 

propio hecho, ella tiene a la imputación como presupuesto. Imputación y culpabilidad  no 

coinciden. En la fundamentación de la culpabilidad es, junto al juicio de imputación, un 

juicio normativo sobre el valor externo del hecho en cuanto necesario reproche subjetivo de 

culpabilidad. La culpabilidad presupone únicamente imputación subjetiva, que hace 

referencia a la interna determinación de la voluntad del sujeto. El juicio normativo, o sea, el 

juicio sobre la antijuridicidad objetiva, requiere, por el contrario, una imputación objetiva
115

. 

Si bien ambos juicios son diversos, ambos se encuentran en una estrecha relación. La 

imputación objetiva del hecho encuentra entonces su complemento a través de la imputación 

subjetiva, que toma como punto de partida las capacidades, la comprensión y el propósito 

individual del autor
116

. Pero al mismo tiempo, la imputación subjetiva encuentra del mismo 

modo su limitación en el sentido objetivo del hecho, en términos de  Hegel, “un propósito 

moral (…) no puede justificar una acción ilícita”
117

. De este modo, la contradicción entre 

objetividad y subjetividad es superada a través de la trascendencia de ambos momentos en 

una unidad. Tanto la relación teleológica objetiva del hecho, es decir, la imputación objetiva, 

como la finalidad subjetiva del autor, se convierten en objeto de valoración jurídica y moral.  

 

g. Capacidad de acción e imputabilidad. 

Dentro de la problemática de la consciencia del ilícito es válido preguntarse si, conforme al 

esquema de análisis de Hegel, a un inimputable (Unzurechnungsfähigen) puede serle 

objetivamente imputada una acción ilícita. Respecto de esta cuestión caben dos posibilidades. 

La primera de ellas, dentro de la cual estaría el propio Larenz, es considerar que la 

imputación objetiva y la antijuridicidad objetiva representan un juicio sobre el hecho así 

como sobre el lado objetivo de la voluntad, entonces la imputación objetiva sólo presupone 

que el suceso está relacionado a un sujeto en tanto persona, pero no, que ese hecho 

corresponda a la verdadera voluntad del autor, que a éste también, según su comprensión 

individual y su propósito, puede serle subjetivamente imputado
118

. Conforme a esta 

interpretación, la personalidad del inimputable, sería negada en términos de Hegel, pero no 

destruida. Como persona es, no obstante, titular de derechos y deberes y su conducta puede 
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ser imputada objetivamente, pero no subjetivamente. 

La segunda postura, por el contrario, se pronuncia identificando capacidad de acción 

(Handlungsfähigkeit) e imputabilidad (Zurechnungsfähigkeit); para ello toma como base el 

parágrafo 120 conforme al cual  la acción presupone imputabilidad
119

. La voluntad, sin 

embargo, sólo alcanza la capacidad de manipularse como libre, cuando el hombre comprende 

conscientemente la voluntad como separada de los impulsos (triebgelösten). El hecho del 

inimputable no puede, por tanto, ser contemplado como acción en sentido jurídico. La 

inimputabilidad excluye la capacidad jurídico-penal de acción. La capacidad de culpabilidad 

y la capacidad de acción son en este sentido idénticas
120

. 

En el sistema hegeliano, la distinción entre objetividad y subjetividad no es tajante, sino que 

ambas se sintetizan en una unidad. Esto conlleva a que, en última instancia, la imputación al 

hecho se apoye sobre la culpabilidad: acción es siempre acción culpable.  En caso de que ésta 

falte, ya no cabría la imputación como hecho. Así, el suceso originado por el sujeto sería una 

mera contingencia, expresión de una persona sólo en términos formales. Siguiendo a 

Marmasse concluimos que la sección de la moralidad de Hegel tiene por corolario que no se 

puede reprochar al niño, al imbécil o al loco, como tampoco al animal, de cometer acciones 

de consecuencias desastrosas. Inversamente, tratar a alguien como culpable, es de cierta 

manera honrarlo de reconocerle la posesión de razón
121

. 

 

h. ¿Es posible fundar en Hegel diversos niveles de imputación? 

Kant distingue dos niveles diversos de imputación: la “imputatio facti” y la “imputatio iuris”, 

o sea la imputación de un suceso como hecho y la imputación a la culpabilidad
122

. Al analizar 
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el sistema hegeliano, por su parte, llegamos a la conclusión de que existe una 

interdependencia entre “imputación objetiva” e “imputación subjetiva”. Dado que la 

imputación presupone capacidad de imputación, en caso de faltar la culpabilidad ya no es 

posible considerar el hecho como acción. Lo que resta indagarnos es si esa división kantiana 

se mantiene en la teoría de la imputación hegeliana.  

A dicha pregunta debemos contestar negativamente. En el sistema hegeliano, la imputación 

objetiva y la imputación a la culpabilidad no son estrictamente divididas la una de la otra, 

sino comprehendidas mutuamente, o en otros términos, sus elementos son mezclados en un 

solo juicio. Siguiendo a Bubnoff, el concepto hegeliano de ilícito, en cierto sentido y hasta 

determinado grado, simpatiza con los fundamentos inmanentes de la culpabilidad
123

. Como 

bien sostiene Sánchez-Ostiz, las distinciones entre imputatio facti e imputatio iuris se 

disuelven en una suerte de applicatio legis ad factum –o mejor, de applicatio de lo general a 

lo particular por el sujeto imputante. La imputación se dirige a constatar la subsunción, o no, 

de la voluntad, de lo particular en lo general, lo racional.  Esta medición desplaza la dualidad 

de los juicios de imputación
124

. 

 

7. La pena como reafirmación del derecho. 

El último de los conceptos del sistema penal hegeliano que debemos desarrollar para 

comprender su teoría es el de pena, puesto que la misma se halla en una relación funcional 

con las categorías antes analizadas. 

La teoría hegeliana de la pena es caracterizada a través de una relación recíproca, de índole 

funcional, entre delito y pena
125

. Como hemos visto en los apartados anteriores, “ser 

imputable para Hegel” es ser persona racional. La personalidad va unida al ejercicio actual de 

la racionalidad. Quien reclama para sí un ámbito de libertad (un círculo de organización), 

asume con ello la responsabilidad por las consecuencias que traiga consigo ese ámbito que se 

administra de manera propia, puesto que libertad sin responsabilidad no es realmente 
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verdadera libertad personal, sino mero arbitrio subjetivo
126

.  

Dado que el ilícito representa la voluntad particular del sujeto delincuente, pretendiendo que 

la voluntad particular tenga vigencia en su particularidad, el modo de superar esta 

particularidad se da por medio de la pena. Ésta no es una mera reacción, aprehensible 

empíricamente como un mal que viene a negar el mal ocasionado por el delito. El delito debe 

ser superado dialécticamente, por ello la pena como “negación de la negación” del derecho
127

 

reintegra el carácter racional al autor confirmando, al mismo tiempo, la norma. En palabras 

de Hegel: 

“La vulneración del Derecho como tal es, ciertamente, una existencia positiva, exterior, que es en sí 

nula. La manifestación de su nulidad es la anulación de la existencia de aquella vulneración; es la 

realidad del Derecho como su necesidad que se concilia consigo misma mediante la negación de la 

vulneración”
128

. 

La “negación de la negación” no debe ser comprendida como la negación de un opuesto 

(Entgegensetzte), como si (A) fuese la negación de (¬A), o sea (¬¬A). La negación de la 

negación es la supresión (Aufhebung) de la negación, o sea la supresión de la coacción 

(Zwang). Ella no es (¬¬A), sino (A). La “negación de la negación” es entonces (A), que tiene 

validez a través de la negación: la pena es la negación que debe absolutamente finalizar la 

negación
129

. 

La pena, en tanto respuesta “racional”, no se produce en el nivel del derecho abstracto, sino 

en el de la eticidad. La respuesta que se da en el primer estadio del desarrollo dialéctico es, en 

cambio, la venganza (Rache). Al respecto Hegel sostiene: 

“la superación del delito en la esfera del Derecho abstracto es principalmente venganza, justa, según el 

contenido en cuanto es represalia (…) La venganza, por el hecho de que es una acción positiva de una 

voluntad particular, viene a ser una nueva vulneración, incorporándose como tal contradicción en el 

progreso al infinito y pasa en herencia, de generación en generación, ilimitadamente”
130

. 
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La superación del delito a través de la pena, en lugar de la venganza privada, no se asienta, 

como bien sostiene Merle, en que la venganza privada acarree la parcialidad. Puesto que el 

mismo Hegel reconoce que en “la venganza justa, según su contenido”
131

, el vengador puede 

actuar legítimamente. El derecho, que como derecho se restaura, en caso de venganza es la 

personalidad de la víctima, en caso de la pena, sin embargo, la validez del derecho. Entonces 

la racionalidad de la pena no reside en el riesgo del abuso de la pena por medio de la 

venganza privada, sino del derecho que es reestablecido
132

. El delito y la pena, por 

consiguiente, no se asientan en el plano del ensamble de dos males, sino que lo hacen en el 

plano de la razón: el delito es lo irracional y la pena reestablece lo racional
133

. En términos de 

Hegel:  

“en esta discusión lo que únicamente interesa es que el delito debe negarse no como la producción de 

un mal, sino como la vulneración del Derecho como Derecho
134

”. 

A la venganza privada, subjetiva y accidental, propia del derecho abstracto, Hegel le opone la 

justicia penal: ella no sólo reconoce la personalidad del criminal, sino también de todos 

miembros de la comunidad jurídica.  De este modo, Hegel sostiene que: 

“El derecho, en presencia del delito, bajo la forma de la venganza (§ 102), sólo es derecho en sí, no es 

la forma de lo jurídico, es decir, no es justo en su existencia. En lugar de ser vulnerada la parte, es 

lesionado lo universal, que el juicio tiene realidad propia y se encarga de la persecución y castigo del 

delito, que, en consecuencia, cesa de ser sólo el cambio subjetivo y contingente por medio de una 

venganza y se transforma  en la verdadera conciliación del derecho consigo mismo, en la pena; esto es, 

en la consideración del derecho consigo mismo, en la pena; esto es, en la consideración objetiva como 

conciliación de la ley que se restablece a sí misma mediante la negación del delito y, por lo tanto, 

realizándose como válida; y, en consideración subjetiva del delincuente, como conciliación de su ley 

por él conocida y válida para él, y como protección de la misma que al efectuar por sí mismo, le 

proporciona al mismo tiempo y por este motivo la satisfacción de la justicia y sólo la realidad de su 

Yo”
135

. 
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Sólo cuando el delito y la pena se interrelacionan conceptualmente, cuando se entienden a 

modo de “discurso y réplica”, y de esta manera se sitúan en un mismo contexto interno y 

funcional, se puede hablar de una pena verdadera, en y para sí justa, esto es, idéntica al 

Derecho como objetivamente racional
136

. El delito debe ser superado no como creación de un 

“mal externo” sino como lesión del derecho en tanto que derecho y, por, ello, en la voluntad 

particular del delincuente que afirma el injusto
137

. Como sostiene de Hegel: 

“La vulneración que afecta al delincuente no es sólo justa en sí – como justa es, a la vez, su voluntad, 

que es en sí y la existencia de su libertad, su Derecho -, sino que también es un Derecho impuesto en el 

delincuente mismo, esto es, en su voluntad existente, en su acción. Porque en su acción, como acción 

de un ente racional, está implícito un universal: el que por medio de ella esté instituida una ley, a la que 

el delincuente ha reconocido por sí, y bajo la cual puede ser asumido, como bajo su Derecho”
138

. 

El ilícito no sólo implica la negación de la voluntad general a través de la voluntad particular 

del delincuente sino que, al mismo tiempo, el sujeto se lesiona a sí mismo en su carácter de 

ser racional. La pena, a su vez, reintegra al sujeto delincuente su racionalidad, ya que ésta 

mantiene la personalidad del sujeto delincuente. En términos de Hegel “este honor no llega a 

él si el concepto y la norma de su pena no se toman de su mismo acto y si es considerado el 

delincuente como un animal dañino al que habría que hacer inofensivo, o a los fines de la 

intimidación y de la corrección”
139

. Por el delincuente es considerado como persona libre y 

responsable, a la que se le reconoce el derecho de configurar el mundo según su voluntad, 

acarreando, al mismo tiempo, responsabilidad por las consecuencias. 

 

8. Conclusiones. 

La dualidad infranqueable entre lo nouménico y lo fenoménico propia del sistema kantiano es 

lo que pretende superar Hegel a través de su sistema dialéctico. Conforme a su filosofía del 

derecho, el mundo inteligible y el mundo natural, o sea, el mundo del espíritu y el mundo 
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material, son idénticos. La eticidad, en tanto síntesis de la moralidad y la legalidad, 

comprende todas aquellas instituciones de los seres humanos, las cuales la consciencia 

general lleva a su realización en la convivencia externa en la que, por lo tanto, se acentúa 

uniformemente su carácter jurídico y moral. De ello se deduce que, el derecho y la moralidad 

objetiva no son, como en Kant, un “deber ser” (Sollen) sino un “ser” (Sein), una realidad 

histórica concreta en la que la comunidad y el  individuo son miembros con valor propio de 

una totalidad. El hombre actúa de manera libre en la medida en que su conducta sea conforme 

a la voluntad general. Todo apartamiento de dicha voluntad, constituye una manifestación de 

una voluntad particular, una voluntad limitada y formalmente racional. 

El delito, en tanto manifestación de una voluntad particular, es superado a través de la pena 

como confirmación del derecho. El concepto de imputación sirve de concepto de enlace entre 

delito y pena. Estos tres conceptos se encuentran en una relación sinalagmática, referidos 

unos a otros. En esta interrelación la imputación reafirma, o en su caso niega, el apartamiento 

de la voluntad del sujeto respecto de la voluntad general. 

Al analizar el concepto hegeliano de acción final coincidimos con Bubnoff en que existe un 

paralelismo entre el concepto de acción final de Hegel con el desarrollado por el Hans 

Welzel. Si bien Welzel en el Vorwort de Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht 

coloca a su teoría ámbito de lo permanente, sin relación al tiempo, rechazando todo retorno a 

un sistema filosófico anterior, en especial el hegeliano
140

, su concepto de finalidad es 

próximo al desarrollado por Hegel. Esta relación se puede especialmente advertir en la 

posición central que adquiere la libre personalidad moral en el ilícito. El ilícito no puede, 

según Hegel, ser interpretado y comprendido sólo de manera naturalista, sino 

teleológicamente. El centro de gravedad del concepto de ilícito yace, por tanto, en lado 

personalístico (perosnalistischen Seite). El ilícito presupone una personalidad 

(Persönlichekeit) libre como artífice (Urheber). En la teoría de Hegel, y todavía más 

claramente en las teoría de los hegelianos, ya resuena la distinción entre desvalor de acción y 

desvalor de resultado (Handlungs- und Erfolgsunwert),  tal como la encontramos en la teoría 

de la acción final de Welzel. Además, según Hegel, la acción es en la consideración del ilícito 

sólo como obra (Werk) de un determinado autor que lo dota significado a través de la fijación 

de un fin (Zielsetzung). El contenido de la voluntad caracteriza el hecho objetivo. La mera 

causación de un resultado, o sea la lesión de un bien jurídico, por el contrario, no agota el 
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ilícito
141

. Al igual que Hegel
142

, Welzel elabora su concepto de acción final centrado en el 

disvalor de la acción en el cual el concepto de dolo cumple la función de filtro.  

En Hegel, la imputación de la acción es un juicio sobre la relación objetiva o “imputación 

objetiva”. Ella nos dice si un suceso (Geschehen) es hecho (Tat) de un sujeto. Sólo a la 

determinación del hecho se limita la imputación objetiva. La imputación objetiva abarca, de 

este modo, la atribución de un suceso como acción antijurídica. Antijurídica es la acción, que 

alcanza a las consecuencias en la medida en que ambas estén unidas mediante una relación 

teleológica. Por el contrario, la pregunta sobre si un hecho puede ser imputado 

subjetivamente a la culpabilidad, no está comprendida en el tratamiento de la imputación 

objetiva. La culpabilidad presupone únicamente imputación subjetiva, que hace referencia a 

la interna determinación de la voluntad del sujeto. En el modelo hegeliano la inimputabilidad 

excluye la capacidad jurídico-penal de acción. De este modo la capacidad de culpabilidad y la 

capacidad de acción se identifican, diluyéndose las distinciones entre las diversas categorías 

del sistema. 

La teoría de la imputación propuesta por Hegel tiene un aspecto positivo a destacar que lo 

identificamos con la función limitativa del dolo, fijando éste el límite de todo aquello que 

puede ser atribuido al sujeto como su acción; lo que no puede ser abarcado por el dolo cae 

dentro del ámbito de lo accidental (zufällig), y por lo tanto no es imputable. Si la función 

limitativa de las consecuencias a imputar la cumple el dolo, el concepto de imputación 

objetiva de Hegel no se identifica con el concepto en su versión moderna (objektive 

Zurechnung), puesto que para Hegel la imputación objetiva contiene elementos intencionales.  

Nuestras críticas al sistema hegeliano están dirigidas en primer lugar a modelo filosófico en 

particular, a su concepto de libertad. Al identificar el actuar libre con la adecuación de la 

conducta a la voluntad general, adopta un punto de vista holístico
143

, posición que 

rechazamos desde el posicionamiento epistemológico por nosotros defendido, puesto que 

implica la dilución del individuo dentro de un concepto más amplio. Este modo de 
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comprender la relación entre el hombre y la sociedad contradice nuestro modo de comprender 

los fenómenos sociales, que tienen como eje central la acción social. 

La segunda de las críticas se dirige a su sistema de imputación, a la indivisibilidad del 

concepto de acción culpable, lo que desemboca en un concepto global de delito no sub-

divisible en categorías, y en la identidad entre acción y culpabilidad. En el sistema hegeliano, 

la imputación objetiva y la imputación a la culpabilidad no están estrictamente divididas la 

una de la otra, sino comprendidas mutuamente, o en otros términos, sus elementos son 

mezclados en un sólo juicio. El concepto hegeliano de ilícito simpatiza con los fundamentos 

inmanentes de la culpabilidad, que se visualizan en una identidad entre capacidad de acción y 

capacidad de culpabilidad. Así, toda acción es a su vez acción culpable. En consecuencia, las 

distinciones entre imputatio facti (la imputación al hecho) e imputatio iuris (imputación a la 

culpabilidad) se disuelven en una especie de applicatio legis ad factum (aplicación de la 

norma al hecho). Dicho con otras palabras, la imputación se dirige a constatar la subsunción, 

o no, de la voluntad, de lo particular, en lo general.   

Esta indistinción en torno a las categorías de acción y culpabilidad se visualiza en el actual 

modelo teórico propuesto por Günther Jakobs, cuyo acercamiento a Hegel no sólo se limita a 

la fundamentación de la pena
144

, sino también a categorías de la teoría del delito tales como la 

acción y la culpabilidad.  

Al igual que Hegel, también en Jakobs la teoría de la pena determina la necesidad de 

imputación. La pena se determina por el sinalagma indisociable entre acción y 

responsabilidad
145

. Además, la imputación se ha convertido en un juicio global sobre el hecho 

y el derecho, sobre la voluntad y el conocer; tanto en Jakobs como en Hegel se trata de 

imputar un hecho, a la vez que se mide y se reprocha
146

. 

Si bien Jakobs, en su Lehrbuch, no desconoce la necesidad lógica de distinguir entre dos 

juicios de imputación diferentes. Uno perteneciente al ámbito del injusto y otro a la 

culpabilidad. El injusto como vulneración de la norma y la culpabilidad entendida como la 

obligación de responder por la vulneración de la norma
147

. Sin embargo, esta distinción es 

puesta en duda en la medida en que su concepto de acción incluye al contenido de la 
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culpabilidad
148

. Y, más aún, en su reciente obra System der Strafrechtlichen Zurechnung 

postula un tipo total de imputación (Gesamtzurechnungstatbestad) que abarcaría todos los 

presupuestos de la acción culpable
149

. De este modo, las distinciones entre injusto y 

culpabilidad  quedan en un segundo plano, siendo reemplazado por la dicotomía naturaleza 

versus sentido. Por lo tanto, el código mediante el cual el desarrollo del sistema de 

imputación se concretiza reza en el ámbito jurídico-penal: “sentido delictivo versus 

naturaleza”. 
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