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| Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal, presentado por el Ministro de Justicia en el mes de julio
de este mismo aiio 2012, prevé entre otras medidas de agravacion, la prision permanente revisable.
Esta propuesta es sometida a critica, y como resultado de la misma se llega a la conclusion de que vul-
nera la Constitucién por varios motivos, como también la vulneran las penas de prisién de muy larga duracién,

contempladas en el vigente Cédigo Penal.

I. INTRODUCCION

Aunque la Ultima Memoria de la Fiscalia General del Es-
tado, la de de 2011 pero con datos relativos a 2010, cons-
tata una «tendencia descendente en la criminalidad»’, el
Anteproyecto de reforma del Codigo Penal, elaborado por
el Ministerio de Justicia que dirige Alberto Ruiz-Gallarddn,
y que lleva fecha de 16 de julio de 2012, pretende instaurar
una especie de orgia de la privacion de liber-
tad, pues junto a la pena de prisién que se po-
dria imponer en los delitos de mas frecuente
comision (contra la vida, integridad fisica, li-
bertad, libertad o indemnidad sexual, trafico
de drogas, delitos cometidos con violencia o
intimidacion, incluidos los patrimoniales?, in-
cendio, terrorismo, etc.) prevé afadir una adicional custo-
dia de seguridad, lo que en castellano vulgar significa seguir
entre rejas por un tiempo de otros diez afios, y a continua-
cién una libertad vigilada por otros cinco afios, lo que per-
mite libertad de movimientos, pero bajo control. El Titulo
que contenia las faltas —es decir: las infracciones penales
de menor gravedad— desaparece, pero para convertirse
en delitos la mayoria de ellas. El Anteproyecto introduce
delitos agravados o privilegiados, antes inexistentes, y se
prevén numerosos casos en los que cabe imponer la medi-
da de libertad vigilada.

1 Cfr. Memoria elevada al Gobierno de S. M. presentada al inicio del afio
Jjudicial por el Fiscal General del Estado, Excmo. Sr. D. Céndido Conde-
Pumpido Tourén, vol. 1y Il, Madrid, 2011, pag. 233.

2 De acuerdo con la misma Memoria, cit., pag. 277, el conjunto de de-
litos patrimoniales experimenté en el afio 2010 un descenso, pero
aun asi represento el 47,7 % del total de diligencias, es decir, casi la
mitad de todas ellas.
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Pero la guinda de este paroxismo de la privacion de
libertad es la prisién permanente revisable, que a veces
recibe la denominacion de prisiéon de duracién indeter-
minada® y que no es otra cosa que la cadena perpetua,
por mucho que los autores del Anteproyecto eviten con
cuidado emplear el sustantivo y el adjetivo, prefiriendo
llamar al pan, masa de harina con agua y levadura, y al
vino, licor de uva fermentado.

El Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal introduce
delitos agravados o privilegiados, antes inexistentes,
y se prevén numerosos casos en los que cabe imponer

la medida de libertad vigilada

No es la primera vez que los representantes del Parti-
do Popular intentan instaurar esta sancion, que ni siquiera
existio durante el franquismo, aunque si estuviera pre-
vista entonces la pena de muerte. Lo pretendieron en la
discusion parlamentaria de lo que después fue la Ley Or-
ganica 5/2010, aunque sin éxito. Por otra parte, y como
iniciativa particular, hay que recordar que el 30 de sep-
tiembre de 2008 Juan José Cortés, padre de la nifia Mari
Luz Cortés, que fue objeto de abusos sexuales y después
asesinada en Huelva, se reunié con el entonces Presiden-
te del Gobierno José Luis Rodriguez Zapatero para hacerle
entrega de dos millones de firmas que apoyaban un ma-

3 Asi, art. unico, apartado cuadragésimo, que modifica el art. 92.1 CP;
y art. tnico, apartado centésimo cuadragésimo cuarto, que modifi-
caelart. 572.2.1 CP. La propia denominacion de «prision de duracién
indeterminada» choca ya con el principio de legalidad penal y, mas
en concreto, con el mandato de determinacion de los delitos y de las
penas, que se incluye en aquel principio.
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nifiesto para enducerer las penas de los delitos de pede-
rastia e introducir en el Cédigo Penal la cadena perpetua.
Dos afos después, el 17 de noviembre de 2010, los padres
de Marta del Castillo —la joven desaparecida en Sevilla
y al parecer asesinada— presentaron en el Congreso de
los Diputados 1.600.000 firmas a favor de convocar un
referéndum para que figurara dicha sancion en el Cédigo
Penal y le expusieron personalmente su peticion al lider
del Partido Popular, Mariano Rajoy, entonces en la opo-
sicion. Algunas asociaciones de victimas del terrorismo
también han solicitado que se pueda imponer en nuestro
pais la cadena perpetua. Volviendo al Anteproyecto, este
prevé incorporar la prision permanente revisable solo pa-
ra los delitos de homicidio o asesinato terrorista, lo que
resulta a todas luces incomprensible precisamente aho-
ra, cuando la fuente fundamental de comision de estos
delitos, la organizacion terrorista ETA, ha cesado en su
actividad armada y cuando la nueva pena mas grave en
ninglin caso podria ser impuesta a hechos anteriores, esto
es, con efectos retroactivos.

;De ddénde saldran los fondos econémicos para hacer
frente a los gastos que suponen estas penas, como por
ejemplo los nuevos establecimientos penitenciarios (pues
en los actualmente existentes se dan condiciones de ha-
cinamiento de los algo mas de 73.500 reclusos existentes
en las carceles espafiolas en enero de 20114, lo que arroja
una tasa de reclusién de 156 presos cada 100.000 habi-
tantes, la quinta mas alta de la Union Europea, por detras
de Republica Checa, Polonia, Eslovaquia y Hungria®), o
los del personal formado para vigilar libertades? No es
facil superar estas incégnitas, tan pertinentes en atencion
a la generalizada crisis econdmica, pues el Anteproyecto
no va acompafiado de un informe sobre las implicaciones
econdmicas que supone.

Il. ALGUNA PARADOJA

En lo que sigue me centraré en la cadena perpetua,
por la novedad que implica®. Pero quizas me he precipita-
do al emplear ese término de «novedad». ;Es verdad que
tal pena no figura como la sancién mas grave del orde-
namiento juridico espafiol? Si uno echa un vistazo, cier-
tamente superficial, al Cédigo Penal, obtiene la impresion

4 Enenero de 2012 habia un total de 70.392 reclusos en los estable-
cimientos penitenciarios espafioles. Fuente: Ministerio del Interior,
Direccion General de Instituciones Penitenciarias.

5 Republica Checa: 221/100.000, julio 2012; Polonia: 220/100.000,
junio 2012; Eslovaquia: 203/100.000, mayo 2012; Hungria:
173/100.000, finales de 2011. Fuente: International Centre for Pri-
sional Studies (http://www.prisonstudies.org/).

6 Antes del Anteproyecto me he ocupado de ella en mi libro La cadena
perpetuay las penas muy largas de prisién: por qué son inconstitucio-
nales en Espaiia, Barcelona, 2011, Editorial Atelier.
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de que la cadena perpetua no existe en Espafia. Pero, en
la realidad, la extraordinaria duracién de algunas penas
individuales —que alcanzan los treinta afios— puede dar
lugar a que determinados reclusos, en funcién de su edad
y de sus circunstancias personales en relacién con el tra-
tamiento penitenciario, estén condenados en la practica a
una privacion perpetua de libertad. Por otro lado, cuando
una misma persona ha cometido varios hechos que son
susceptibles de ser juzgados conjuntamente, la privacién
de libertad puede alcanzar un maximo de cuarenta afios,
por lo que si esa persona tiene a su vez una edad entre
cuarenta o cincuenta afos su reclusion sera, muy proba-
blemente, perpetua. Y esta reclusién perpetua es alin mas
previsible cuando el recluso ha sido condenado por varios
hechos que no admiten un enjuiciamiento unitario; en tal
hipdtesis no hay limites al cumplimiento sucesivo de las
penas, que seran ejecutadas una tras otra, sin solucion de
continuidad; es el caso del recluso Miguel Montes Neiro, el
preso que mas afios ha permanecido encerrado en un es-
tablecimiento penitenciario espafiol, finalmente indultado.

Al comparar este resultado con lo que ocurre en otros
paises europeos, la conclusion no puede ser mas parado-
jica: en aquellos Estados —como por ejemplo Alemania o
Italia— donde se prevé una prision perpetua, ésta es en
verdad una prisién temporal o transitoria; y donde no se
prevé una prisiéon perpetua —como hasta ahora en Espa-
fia—, la realidad muestra que algunos reclusos no saldran
con vida de la carcel.

lll. CRITICA A LOS ARGUMENTOS MAS M-
PORTANTES QUE SE ESGRIMEN A FAVOR
DE LA PRISION PERMANENTE

Una de las razones mas relevantes que se emplean para
que en nuestra legislacion figure la cadena perpetua es la de
su eficacia preventiva, esto es, su capacidad de atemorizar a
los terroristas y en general a los ciudadanos para disuadirles de
cometer delitos de terrorismo con un resultado lesivo para la
vida humana. En Espafia no tenemos cifras sobre la comision
de delitos de terrorismo antes de poder imponer la cadena
perpetua y después, una vez instaurada, sencillamente porque
no se ha dado una situacion legislativa con esas condiciones
en nuestra historia. Pero si contamos con un acontecimiento
similar en el @mbito de la pena de muerte: me refiero a su de-
rogacién al entrar en vigor la Constitucion de 1978. Pues bien,
con las cifras que disponemos’ la conclusién que cabe obtener
es que después de la Constitucion, momento a partir del cual
la eficacia preventiva de la pena de muerte dejo de existir, no
aumentaron de manera sensible las cifras de homicidios y ase-

7 Cfr. nuevamente CUERDA RIEZU, La cadena perpetua y las penas
muy largas de prision: por qué son inconstitucionales en Espafia, 2011,
cit., pags. 49-52.
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sinatos en comparacion con las existentes cuando era todavia
imponible la pena capital. Esto pone de relieve que una pena
mas grave no evitaba un mayor nimero de delitos, ya que al
desaparecer dicha pena mas elevada, la cifra de homicidios y
asesinatos apenas sufri6 modificaciones. Sin embargo, si se
empleara el argumento de que a mayor gravedad de la pe-
na, mayor eficacia preventiva, lo légico hubiera sido que al
descender la gravedad de la pena, se hubiera incrementado
el nimero de homicidios o asesinatos. Como han puesto de
relieve crimindlogos y sociélogos, la eficacia preventiva de una
norma penal depende de muiltiples factores y no solo de la
mayor o menor gravedad de la pena contemplada en ella.

Otro razonamiento que se suele utilizar es que la
sociedad demanda castigos mas graves debido a la sen-
sacion generalizada de excesiva benignidad de las leyes
penales. Ese sentimiento social estd claramente injustifi-
cado: no hay nada de clemencia en nuestra vigente legis-
lacion punitiva. Ya antes de la reforma del Cédigo Penal
de 2010, Enrique Gimbernat se quejaba con toda razén
e irrebatibles argumentos de «la insoportable gravedad
del Cddigo Penal»®. Por otra parte, esa opinion publica
se ha formado de manera inducida: bien por los politicos,
a los que ante la posibilidad de obtener votos con facili-
dad, les interesa prometer que si ganan las
elecciones, modificaran las normas para que
los jueces dispongan de un arsenal de penas
siempre mas graves; bien por los medios de
comunicacion, que en ocasiones crean arti-
ficialmente las llamadas «olas de criminali-
dad», que consisten en informaciones reite-
radas sobre determinados delitos (violentos,
contra la libertad sexual, contra menores) o sobre un Uni-
co delito que ha alcanzado una importante repercusion,
informaciones que generan en un grupo social la creencia
infundada de un aumento de la criminalidad, sin que tal
creencia se encuentre apoyada en un verdadero incre-
mento de las estadisticas delictivas; normalmente estas
olas ficticias de criminalidad desembocan en peticiones
de mas normas penales y penas de mayor gravedad.

IV. PRISION PERPETUA Y PRISION DE MUY
LARGA DURACION: DIFERENTES MA NON
TROPPO

La prision perpetua, en su versién mas radical, sin re-
visiones ni cancelaciones anticipadas, mas que privar de
libertad, la extirpa o anula definitivamente a lo largo de
la vida del recluso. Sirviéndonos de la dialéctica hegeliana,
cabria decir que un incremento cuantitativo de privaciéon

8 Cfr. E. GIMBERNAT ORDEIG, «La insoportable gravedad del Cédigo
Penal», en su libro Estado de Derecho y Ley penal, Madrid, 2009, La
Ley, pp. 211-216.

otrosi | Numero 12 | octubre-diciembre 2012

de libertad —hasta el punto de que no se recupera nunca tal li-
bertad— produce un cambio cualitativo, de tal manera que el
resultado final es algo distinto a una tradicional privacion
de libertad temporal. Si incrementamos progresivamente
el calor del agua, sabemos que por encima de cien grados
centigrados, el agua se convierte en vapor; y si, por el con-
trario, reducimos su temperatura, tenemos la seguridad
de que por debajo de los cero grados centigrados, se va
a transformar en hielo; en ambos casos el cambio cuan-
titativo origina a partir de un determinado momento un
salto radical a un nuevo estado fisico. Pues bien, volvien-
do a la cuestién que nos ocupa, la perspectiva que tiene
un recluso que cuenta con la seguridad de que nunca va a
salir con vida de los muros de la carcel, es completamen-
te diferente a la del sentenciado a una pena de prision de
cinco o incluso de diez afios, que sabe que mas pronto o
mas tarde se reintegrara a la sociedad: en el primer caso
la vivencia sera semejante a la de un tlnel que carece de
fin; en el segundo, la sensacion sera la de un tunel, con
una considerable longitud, pero en el que se ve, o cuando
menos se intuye, el fin. El condenado a cadena perpetua
carece de un horizonte de libertad, y por ello esta pena es
cualitativamente diferente de las penas de prision de corta
o mediana duracion.

El condenado a cadena perpetua carece
de un horizonte de libertad, y por ello esta pena

es cualitativamente diferente de las penas de prision

de corta o mediana duracion

Lo anterior no nos debe llevar al extremo opuesto de
negar cualquier similitud entre las penas privativas de li-
bertad y la prision perpetua. Esta idea seria igualmente
inexacta. Ya he advertido que en Espafia se ha considera-
do que nuestro elenco de penas no cuenta con la cade-
na perpetua, cuando en realidad algunas privaciones de
libertad son tan prolongadas, que en la practica pueden
comportar una expropiacion definitiva de la libertad. En
tal caso, cadena perpetua y prision de muy larga duracion
no se muestran como sanciones diferentes sino que sus
analogias son elevadas en grado sumo y apenas se dife-
rencian en la practica, y de ahi que puedan ser analizadas
conjuntamente, tal y como las examinan los organismos
internacionales.

V. LA VULNERACION DEL MANDATO DE RE-
SOCIALIZACION DE LAS PENAS PRIVATI-
VAS DE LIBERTAD

Sin embargo, tanto la cadena perpetua —cuya inclu-

sion en el Cédigo penal se pretende ahora sin ambages,
aunque con otro nombre y apellidos— como las penas de
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prisién de larga duracion son contrarias a nuestra Cons-
titucion. En primer lugar, por su oposicidn a la exigencia
de que las penas privativas de libertad estén orientadas
hacia la reeducacion y reinsercion social (articulo 25.2 de
la Constitucion). Es posible que la cadena perpetua, no
suspendida en su ejecucion después de ser revisada, pueda
reeducar, pero es, por el contrario, manifiestamente invia-
ble que permita la reincorporacion a la sociedad de quien
—en palabras de Dostoievski— es un «miembro amputa-
do de la sociedad»®. Este apartamiento definitivo de sus
conciudadanos elimina todo posible estimulo para evitar
cualquier otro delito que pudiera cometer el recluso, ya
que haga lo que haga, incluso dentro de los muros de la
carcel, en cualquier caso quedara privado de libertad hasta
el dia de su muerte. En cuanto al condenado a prision per-
petua, que después de la revision a los 35 afios de cumpli-
miento obtiene la suspension de la ejecucion de la pena™,
hay que poner de relieve que, por encima de los quince
afios de privacion de libertad, diversas Resoluciones y Re-
comendaciones del Consejo de Europa advierten de los
efectos nefastos sobre el recluso y su entorno. El Comité
europeo para la prevencion de la tortura sefiala que estos
reclusos se institucionalizan, pueden quedar afectados por
una serie de problemas psicolégicos (como la pérdida de
la autoestima y el deterioro de las capacidades sociales) y
tienden a despegarse cada vez mas de la sociedad, hacia la
que la mayor parte de ellos acabaran por volver.

VI. LA VULNERACION DEL MANDATO DE
DETERMINACION O CERTEZA, DERIVA-
DO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, Y DEL
PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMI-
NACION

Pero a lo anterior, que es bastante evidente, cabe
afiadir un segundo argumento. La pena de
cadena perpetua se caracteriza por la cir-
cunstancia de que su término o conclusion
esta determinado en cuanto al si, pero in-
determinado respecto al cuando (certus an
et incertus quando). Me explico. Es noto-
rio que, si no es objeto de suspension, tal
consecuencia juridica va a concluir con la
muerte del recluso, pero su duracion real esta indeter-

9 F. DOSTOIEVSKI, Memorias de la casa muerta, 2.2 ed., Barcelona,
2007, Alba Edit., pag. 39.

10 En la discusion parlamentaria de lo que después fue la Ley Organica
5/2010, las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular previeron
una revision de la prision permanente a los 20 afios, por lo que el
actual Anteproyecto, al proponer la revisién una vez que han trans-
currido 35 afios de reclusion, supone un notable endurecimiento
respecto a su anterior propuesta. En Alemania, la suspension puede
concederse a los 15 afios; y en ltalia, la libertad condicional a los 26.
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minada ya que dependera de algo incierto, esto es, de
los aflos que viva en la carcel el condenado a ella. Esta
indeterminacion vulnera el mandato de certeza inclui-
do en el articulo 25.1 de la Constitucién, que exige, en
palabras del Tribunal Constitucional que el ciudadano
sepa a qué atenerse en cuanto a la eventual sancién y
que «pueda conocer de antemano el ambito de lo pros-
crito y prever, asi las consecuencias de sus acciones». El
mismo Tribunal ha declarado que se vulnera el mandato
de certeza cuando el limite maximo de la sancién queda
absolutamente indeterminado en la norma, como ocu-
rre por ejemplo cuando se establece una multa desde
una cantidad «en adelante» (STC 129/2006, de 24 de
abril); aunque esta doctrina se ha pronunciado en el 4am-
bito de las sanciones administrativas, creo que es per-
fectamente extensible al ambito de las penas. Ademas,
como la pena de cadena perpetua no esta configurada
como una horquilla con un limite minimo y un limite
maximo, el tribunal que la impusiera no podria tener
en cuenta las circunstancias del delito, la gravedad del
hecho o la personalidad del delincuente. La ausencia de
tal horquilla imposibilita que la pena sea proporcional
al delito y, por lo tanto, mas justa. A consecuencia de
esta rigidez, la prision a perpetuidad infringe también
el principio de igualdad, previsto en el articulo 14 de
la Constitucion. He aqui la prueba: si dos personas co-
meten un mismo hecho como coautores y ese hecho
merece como pena la prision perpetua revisable, cum-
plirdn muy distintos periodos de reclusion, lo que sélo
estard en funcién de su constitucion y de su fortaleza
fisica y psiquica: el mas resistente purgara mas pena,
mientras que purgara una menor el menos resistente.
Puras razones biologicas, que suponen una desigualdad
de trato prohibida al legislador, ya que resulta artificiosa
e injustificada por no venir fundada en criterios objeti-
vos suficientemente razonables.

Cuanto mas larga sea la pena, mas posibilidades

habra de que los presos cumplan periodos de prision
diferentes teniendo en cuenta sus respectivas esperanzas
vitales, lo que supondria una discriminacién contraria

a la Constitucion Espafiola

El argumento de la indeterminacién no vale para
las penas de prision de larga duracién, ya que éstas
cuentan con un limite maximo prefijado de antemano.
Ahora bien, si se confrontan estas penas con el princi-
pio de igualdad, cabe afirmar que, por regla general,
cuanto mas larga sea la pena, mas posibilidades habra
de que los presos cumplan periodos de prision dife-
rentes teniendo en cuenta sus respectivas esperanzas
vitales, lo que supondria una discriminacién contraria
a la Constitucién Espafiola.
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VIl. LA INFRACCION DE LA PROHIBICION DE
PENAS O TRATOS INHUMANOS O DE-
GRADANTES

La Sentencia del Tribunal Constitucional aleman de
21 de junio de 1977 y la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos han puesto de relieve que la prohibi-
cion de penas o tratos inhumanos o degradantes impone
al Estado el deber de ofrecer al recluso un horizonte de
posible libertad, a través de mecanismos como su revi-
sién, conmutacion, suspension o el acceso a la libertad
condicional. Es decir, la prisién no debe llegar a ser ver-
daderamente perpetua, sino que debe ser revisable. Por
esta misma razon, la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal espafiol 181/2004, de 2 de noviembre, F] 16, llega a
afirmar que reconoce «que la imposicion de una pena de
cadena perpetua puede vulnerar la prohibicion de penas
inhumanas o degradantes del art. 15 CE». Ciertamente, el
Anteproyecto cumple formalmente con este requisito de
facilitar una perspectiva de posible libertad al prever que
pueda ser suspendida la ejecucion de la pena después de
haber cumplido ya 35 afios, pero no cabe negar que, sien-
do tan lejano en el tiempo el momento de la primera re-
vision, algunos no llegaran vivos a esa posibilidad de sus-
pensién. Por mi parte afiadiré que la prision perpetua o de
muy larga duracion, aun siendo revisable, constituye un
trato inhumano cuando se impone a menores de edad; e
incluso, cuando se impone a adultos, en la medida en que
el trdmite de revision puede ser equiparado, en términos
de ansiedad para el recluso, al sindrome del corredor de
la muerte propio de algunos de los Estados Unidos de
América, que el Tribunal de Estrasburgo rechazd en una
sentencia ya clasica de 1989 (Soering contra Reino Unido).

VIIl. COMO PARTE EN DIVERSOS TRATADOS,
EL ESTADO ESPANOL HA PRESUPUESTO
HASTA AHORA QUE LA PRISION PERPE-
TUA NO ES COMPATIBLE CON SU ORDE-
NAMIENTO JURIDICO

A lo anterior hay que afiadir un argumento no de in-
constitucionalidad, sino derivado de los convenios inter-
nacionales en los que Espafia ha manifestado su decision
de obligarse, pero que no obstante prevalecen sobre el
legislador ordinario. Asi por ejemplo, es frecuente, incluso
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en tiempos recientes, que en los tratados figure la dene-
gacion de la extradicién o de la asistencia judicial en ma-
teria penal cuando se ha impuesto en el Estado solicitante
la cadena perpetua o condena de duracion indetermina-
da. En otras ocasiones se establece el mismo limite pero
de forma mas eliptica: asi cuando se admite la condena
impuesta por la Corte Penal Internacional o por otro Es-
tado, a condicién de que no exceda del méximo de pena
mas elevado previsto para cualquier delito con arreglo a
la legislacion espafiola™. Todas estas normas estan dirigi-
das a garantizar la adecuacion de la condena extranjera
a la inexistencia en Espafia de la prision perpetua, como
un presupuesto del ordenamiento juridico espafiol. En el
ambito de la legalidad ordinaria, Espafia no concedera —o
la concedera bajo condiciones— la extradicion ni ejecu-
tara una orden europea de detencién y entrega cuando el
sujeto ha sido condenado en el pais extranjero a cadena
perpetua. Todas estas normas ponen de relieve que, en
sus relaciones juridicas internacionales, el Estado espafiol
ha presupuesto hasta ahora que la prisién perpetua no es
compatible con su ordenamiento juridico.

IX. CONCLUSION

La orgia de la privacion de libertad —simbolizada an-
te todo, pero no Unicamente, en la prision permanente
revisable— que pretende instaurar el Anteproyecto de
reforma del Cddigo Penal de 16 de julio de 2012, puede
ser sometida a las siguientes criticas, que en su mayor
parte son extensibles a las penas de prision de muy larga
duracién que ya prevén nuestras leyes vigentes: es inefi-
caz para la prevencion de delitos; es ademas altamente
costosa para las paupérrimas Haciendas estatal y autono-
mica catalana (con competencias esta ultima en materia
penitenciaria); carece de una explicacién razonable que la
prision permanente revisable solo esté prevista para los
delitos de homicidio o asesinato terrorista, una vez que
ETA, la organizacion terrorista mas letal, ha entrado en
una fase de cese de su actividad armada, que se prolonga
ya casi un afio cuando envio este texto a Otrosi; y so-
bre todo y fundamentalmente, contradice los principios
constitucionales. Por todas esas razones la prisién perma-
nente revisable no debe convertirse en Derecho vigente y
es preciso que las penas de prision de muy larga duracién
(por encima de quince afios) dejen de formar parte de él.

11 Por ejemplo, la Declaracién de Espafia contenida en el Instrumento
de ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
(BOE niim. 129, de 27-5-2002).
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