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Cuestion.

El anélisis de las cuestiones concursales debe enmarcarse en la situacion de hecho que
sera subsumida en los tipos penales concursados, ya sea ésta simple o compleja, es decir,
de uno o0 mas hechos; por lo cual, ante la comision de un hecho delictivo, en ocasiones, es
menester previamente analizar la relacion que existe entre los diferentes tipos penales
susceptibles de ser aplicados, dando asi lugar a la conocida concurrencia aparente de tipos
penales.

Esta concurrencia aparente de leyes refiere solo a la relacion de tipos penales que pueden
resolver, con uno o con otro de ellos, el caso conflictual. Segun el jurista Fontan Balestra
se da el llamado concurso aparente de normas cuando dos 0 mas normas que se excluyen
entre si, concurren aparentemente — aparecen como aplicables — respecto de un mismo
hecho’.

Hay que tener en consideracion que el Juzgador, al aplicar una norma juridica del Codigo
Penal vigente a un determinado caso concreto sometido a su decision, desarrolla de manera
fundamental, dos operaciones principales; en primer lugar la determinacién de los hechos
conforme a las pruebas actuadas, el cual se resuelve en el desarrollo del proceso con la
valoracién de las pruebas; y en segundo lugar la determinacién de la figura delictiva que
debe aplicarse al hecho perpetrado, lo cual implica la seleccion de la norma aplicable, de
acuerdo a un andlisis completo, en la calificacion de la conducta delictiva que muchas
veces coincide con las caracteristicas de dos 0 mas tipos penales.

El punto medular del concurso aparente de normas, reside en que hay una coincidencia de
dos 0 mas delitos con el hecho provocado, lo que aparentemente se puede apreciar un
conflicto de normas, que ninguna de ellas quedara desplazada, hasta determinar cuél es la
norma aplicable al caso concreto siguiendo las reglas mencionadas ut-supra.

Basicamente es un problema de interpretacion. Surge cuando el sujeto activo realiza una
accion que podria, aparentemente, ser calificada en mas de un tipo penal, cuando en
realidad solo se puede aplicar uno®.

Dejemos primeramente aclarado que la discusion que se plantea se circunscribe solamente

respecto a la relacion de tipos penales entre si, mas no en la relacién que ocurre respecto de

! FONTAN BALESTRA, Carlos; Derecho Penal — Introduccién y Parte General, Actualizado por Guillermo
A.C. Ledesma, editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires — Argentina, 1998, p.114.

2 BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Miguel, Manual de Derecho Penal — Parte General, Editorial Santa
Rosa, Lima — Per(, 2000, p. 310.



varios tipos penales o varias acciones lo que da lugar a los concursos verdaderos -real o
ideal-.

Asi mismo hay que tener en cuenta que el hecho delictuoso que aparentemente puede ser
calificado por dos 0 mas tipos penales, puede ser doloso o culposo.

Por lo dicho, al resolver un concurso aparente de leyes, y su incidencia directa en la
delimitacién del marco penal aplicable, se resuelve excluyendo las penas de los tipos

penales asi excluidos.

Pluralidad Delictiva.

En este tema particular de la parte general del Codigo Penal vamos a analizar las
consecuencias juridicas que se producen cuando una persona comete mas de una infraccion
penal en el mismo tiempo, por ejemplo un hurto y luego un robo.

A esta situacion de pluralidad de delitos se la denomina también o mas genéricamente
como “concurso de delitos”. Siempre que se hable de concurso de delitos hay que pensar
que se esta frente a la idea de “reunion de algo” y Nufiez dice “Habrd concurso de delitos
si una persona ha cometido dos o méas delitos no juzgados con anterioridad.®”

De modo tal que las distintas hip6tesis con que nos podemos encontrar son dos, concursos
verdaderos o concursos fictos; y a su vez los verdaderos concursos pueden ser reales
(varias acciones que ocasionen varias lesiones) o ideales (una accion que origine varias
lesiones); y los fictos pueden ser las hipétesis de delitos continuados (varias acciones que
causen una sola lesion) o de concursos aparentes de leyes. Sobre la concurrencia aparente
me explayaré particularmente por tratarse del “quid” de este ensayo, sin perjuicio de

delinear a priori las restantes tres hipdtesis.

- Verdadero Concurso ideal

El articulo 54 del Codigo Penal define al concurso ideal con las siguientes palabras

“Cuando un hecho cayere bajo mas de una sancion penal, se aplicara solamente la que

’

fijare pena mayor.’

> NUNEZ, Ricardo, Manual de derecho penal. Parte General, 42 edicion actualizada por Roberto E. Spinka y
Félix Gonzalez, Marcos Lerner Editora, Cérdoba, 1999.



Este tipo de concurso genera problemas porque obedece a lo “irreal”, ya que solo existe
imaginariamente desde el punto de vista juridico puesto que el término “ideal” alude a lo
no fisico, sino a una fantasia.

En el concurso ideal hay solo una conducta con pluralidad tipica.

Lo importante es determinar cuando un hecho cae bajo méas de una sancion o sea que se
adecua a dos 0 mas tipos penales que no se excluyen entre si.

Para esto se desarrollaron tres teorias:

- Teoria de medio a fin: Habra concurso ideal cuando un delito sirve o es el medio
apto para la comision de otro delito por ejemplo el autor que falsifica un documento para
estafar posteriormente. EI documento falso es el medio para lograr el fin de la estafa.

- Teoria de unidad de fin: Habra concurso ideal cuando el autor posee al momento
del hecho una motivacién subjetiva Unica, siendo esto lo que provoca la unificacion del
delito, por ejemplo el ladron que para apoderarse de la cosa mueble ingresa al domicilio.

- Teoria de la unidad de la accion: nace como consecuencia del abandono a las
teorias anteriores, puesto que en la actualidad la discusion se halla centrada en el concepto
de “unidad del hecho” entonces hay concurso ideal cuando los delitos cometidos provenian
de una accion unica del autor.

Para comprender la formula del articulo 54 hay que reemplazar la palabra “hecho” por la
palabra “delito” y leerse asi: “Habra concurso ideal cuando un delito cayere bajo méas de
una sanciéon penal.” Ya que nuestro codigo usa al término hecho y a delito como
sinénimos.

El concurso ideal implica la unidad delictiva pero que no reside en la unidad de las
lesiones, sino en la unidad del hecho.

También habra concurso ideal siempre que esos delitos ocurran al mismo tiempo, o sea,
cuando se comete uno y ahi mismo se violan varias disposiciones legales.

Hay que saber que el concurso ideal es la excepcion porque lo comin es que cada delito es

independiente.
- Verdadero Concurso Real.
Esta figura esta desarrollada en el articulo 55 del Cddigo Penal y dice “Cuando

concurrieran varios hechos independientes reprimidos con una misma especie de pena, la

pena aplicable al reo en tal caso tendra como minimo, el minimo mayor, y como maximo



la suma resultante de la acumulacion de las penas correspondientes a los diversos hechos.
Sin embargo, esta suma no podra exceder de (50) cincuenta anos de reclusion o prision.”
Entonces hay concurso real cuando el autor ejecuta varios hechos independientes.

Los hechos que conforman el concurso real pueden ser violatorios de distintas o iguales
figuras penales pero lo importantes es que en este tipo de concurso cada uno de los hechos
debe provocar una lesiéon juridica independiente o hacerlo independientemente en el mismo
tipo.

Estos hechos pueden ser culposos o dolosos, toda vez que la propia ley admite penas de
igual o distinta especie; aca lo importante es interpretar que el rasgo definitivo es que esos

hechos sean independientes.

- Delito continuado (Concurso Ficticio).

Hay delito continuado cuando el autor ejecute varios hechos dependientes entre si. En esta
figura todo se reduce a la comision de un delito.

Sobre el delito continuado hay tres teorias:

-Teoria subjetiva: afirma que se estara ante tal figura si el autor tiene un minimo designio
criminoso apuntando a una identidad delictiva. Si el agente ejecuta una pluralidad de
hechos, y si hay unidad de lesion juridica.

-Teoria objetiva: se requiere para el delito continuado unidad de dolo, que cada hecho
pertenezca al todo deseado. También homogeneidad de los hechos de modo que los
episodios cometidos aisladamente lesionen materialmente la misma disposicion legal.
-Teoria Unitaria (subjetivo-objetiva): Habra delito continuado cuando esa conducta sea con
dolo y que abarque la realizacién de todos los actos parciales existentes con anterioridad al
agotamiento del primero de ellos, que el autor reitere similarmente la ejecucion de su
conducta en forma tipicamente idéntica aumentando asi la afectacion del mismo bien

juridico que debera pertenecer al mismo titular.
- Concurso Aparente (Concurso Ficticio).
A veces sucede que se presentan otras situaciones en donde, a primera vista parece que hay

concurso cuando en realidad no lo hay. Entonces cuando esto pasa se esta ante un concurso

aparente de leyes. Esto es asi porque frente a esas hipétesis en donde el concurso no es real



ni ideal, el mismo se presenta como ficticio, aparente, y por tanto se debe aplicar uno u
otro tipo penal segun corresponda al caso.
Entonces, el concurso serd aparente porque en el fondo ante ese enfrentamiento de delitos

no hay concurso real, que se pueda contar; ni ideal que se pueda imaginar.

Aparente concurrencia de Tipos Penales.

Hay concurso aparente de tipos penales cuando el contenido de ilicito de un hecho punible
ya se encuentra contemplado en otro tipo penal, motivo por el cual el autor comete
solamente una lesién a la ley penal. Estas situaciones ocurren cuando en el caso concreto
hay una relacion de especialidad, o de subsidiariedad o de consuncién, o de alternatividad.
Por esto Stratenwerth dijo que “la caracterizacion de las diferentes formas que pueden
alcanzar las relaciones entre los tipos penales en el caso de concurso de leyes es
considerada, lo mismo que la delimitacién de uno y otro supuesto, como discutida y sin
esperanza "

Al respecto, Zaffaroni®> expone que existen supuestos en los que parece que concurren
varios tipos penales, pero que dicho fenémeno es sélo aparente, porque en la interpretacién
adecuada de los tipos la concurrencia resulta descartada, dado que uno de los tipos excluye
al otro o a los otros. De lo dicho por Zaffaroni se puede concluir que en realidad entre los
tipos que concurren existe una superposicion de espacios tipicos, es decir, elementos
comunes en sus composiciones, razon por la que uno de ellos aprehende en forma total el
hecho y el otro u otros lo hacen de manera parcial, por los que estan contenidos (forman
parte) en el tipo que describe el hecho en forma total; ello s6lo sucedera asi, en palabras de
Mir Puig, cuando uno de los preceptos baste por si solo para aprehender todo el desvalor
del hecho o hechos concurrentes®.

Al tiempo de resolver el concurso de tipos penales, en cuanto a su practicidad, solo se
aplicara la pena del delito que desplaza a los otros desplazando también todo computo de
penas de los otros delitos ya que solo se infringe una de las normas aparentemente
concurrentes; viéndose asi la tajante diferencia que se presenta respecto al concurso ideal,

puesto que lo que caracteriza al concurso aparente de leyes es que la concrecion de uno de

* BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal Parte General, 2da. Ed., Hammurabi, pag. 571.
> ZAFFARONI, Eugenio R., Manual de Derecho Penal. Parte General, Ediar, 62 ed., Bs. As., 1994, pag.626.
® MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte general, PPU, Barcelona, 1.990, pag. 736.



los tipos implica tambien la de los demas; de modo que entre las figuras en juego hay una
que abarca las otras. Su esencia estriba en que el hecho sélo puede ser incluido en un tipo,
que es el que el intérprete debe seleccionar; las figuras restantes retroceden, sin asumir

significacion alguna, ni para la culpabilidad ni para la pena.

Ubicacion.

Nuestro Codigo Penal no regula el instituto del Concurso Aparente de Leyes, por ello, el
sistema metodoldgico preferible es el que hace del concurso aparente de normas un punto
de la teoria de la interpretacién. Es aqui donde debe tratarse este tema, pues el problema de
la subordinacién no es otra cosa que una parte en la tarea de interpretar la ley’. En este
sentido se ha pronunciado Beling, quien denomina al concurso aparente de normas como
“punibilidad subsidiaria”, y dijo que estos casos se dilucidan simplemente por la
interpretacion del contenido de la ley penal.

Fontan Balestra continud diciendo, que una doctrina de vieja tradicion trata al concurso
aparente de normas con el concurso formal de delitos, haciendo de aquel una especie de
éste. Tal criterio no es aceptable, pues lo que se trata de saber es como se aplica la ley
cuando aparentemente es posible un encuadramiento mdultiple del hecho: se persigue
seleccionar la norma aplicable. En cambio, en el concurso formal o ideal de delitos, se trata
de una accion que efectivamente viola varios preceptos penales: hay un doble
encuadramiento. No existe encuadramiento aparente, sino que el hecho cae bajo dos 0 méas

figura penales que no son incompatibles entre si.

Principios.

Como el Codigo Penal Argentino -a diferencia del Espafiol como finalmente veremos- no
ofrece reglas para solucionar estas cuestiones, mediante la vasta doctrina se han
establecido tres principios rectores para nuestro Derecho, aunque vale mencionar que a

pesar de ser doctrina minoritaria existe también un cuarto principio; los principios que

" FONTAN BALESTRA, Derecho Penal — Introduccién y Parte General, ed. Abeledo Perrot, p. 115.



seguida y someramente se desarrollaran son los que se utilizan para descartar la aplicacion

de varios tipos penales en los casos de concurrencia aparente.

- Especialidad

A veces el propio legislador penal dicta normas especiales para diferenciarlas de las figuras
bésicas o simples, asi habria entre las dos una relacion de género a especie, respondiendo a
la regla que establece que la ley especial deroga la ley general. Esto sucede por ejemplo en
el delito de hurto simple (art.162) cuando el autor se apodera de algo sin fuerza en las
cosas ni violencia en las personas de maquinas dejadas en el campo (art.163 inc.1) hurto
agravado —campestre-. Por lo tanto la figura especifica excluye a la genérica. Este principio
es un fendmeno que tiene lugar en razén de un encerramiento conceptual que un tipo hace

del otro y que presupone una relacion de subordinacién entre los tipos.

- Consuncién

Los casos de consuncion pueden apreciarse principalmente frente a iter criminis porque en
el desarrollo gradual de la accién el agente a veces para completar su obra propuesta
(delito consumado) transita por actos de ejecuciones que ya son punibles en si mismos,
pero en definitiva éstos quedan absorbidos por la consumacién del hecho. En virtud del
mismo, un tipo penal descarta (o0 implica) a otro porque consume o0 agota su contenido
prohibitivo; es decir, se verifica un encerramiento material. Estamos frente al caso de
consuncion cuando un hecho posterior resulta consumido por el delito previo.

Ejemplos de consuncién pueden ser; el caso en que el delito previo sea la obtencion de una
cosa mediante ardid -estafa- y el hecho posterior sea la retencion indebida de esa cosa
obtenida mediante ardid. Aqui, la tipicidad de la estafa descarta (o implica) la de la
retencién indebida. Otro ejemplo de consuncion se verifica en el supuesto de un hecho
copenado o0 hecho tipico acompafante, es decir, cuando un resultado eventual ya esta
abarcado por el desvalor que de la conducta hace el otro tipo penal (gj., las lesiones leves
provocadas durante un robo, un abuso sexual con acceso carnal, una resistencia a la
autoridad, etc.). Por ultimo, otro supuesto de consuncién tiene lugar cuando una tipicidad

va acompafada de un eventual resultado que es insignificante frente a la magnitud del



injusto principal; por ejemplo, el dafio que puede provocarseles a las ropas que lleva puesta
la persona que resulta victima de un homicidio o una violacion.

Resumiendo, ésta regla comprende que aquellas situaciones en las cuales la ley, expresa o
tacitamente, da por sentado que, cuando se aplican determinado tipo de delito, por él han
de entenderse consumadas otras fases de la accion realmente sucedidas y punibles

conforme al mismo o distinto tipo.

- Subsidiaridad

Por aplicacion de los principios de legalidad y de reserva (articulo 18 y 19 CN), la regla es
que todo delito debe aplicarse frente a un determinado episodio que encuadra en su
normativa, pero tal afirmacion cede cuando otros delitos de mayor gravedad ocupan su
lugar y legislan dicha situacion. Por ejemplo: la persona que para abusar sexualmente de
una persona le rompe la ropa cometiendo el delito de dafio.

Concretamente este principio tiene lugar cuando hay una progresion en la conducta tipica,
en la que la punibilidad de la etapa mas avanzada mantiene interferida la tipicidad de las

etapas anteriores.

- Alternatividad.

Se aplica cuando no es posible poder aplicar ninguno de los anteriores principios y, por
tanto, se elegira el que imponga la pena méas grave. La imposibilidad deviene por
incompatibilidad entre distintas figuras penales con relacion a un mismo hecho, el cual
solamente puede encuadrar en la una o en la otra. Por ejemplo: hurto y apropiacion
indebida. Ambos tipos regulan en forma diferente un hecho parecido: la prevision del hurto
(art. 162) y la de la apropiacion indebida (art. 173, inc. 2°) se refieren al apoderamiento de
cosas ajenas. Pero la aplicacion de estos preceptos es alternativa; vale decir, la de uno
excluye la del otro porque necesariamente el hecho debe ser una u otra cosa, dependiendo

del modo de comision®.

8 TERRAGNI, MARCO, Unidad y Pluralidad Delictivas, www.terragnijurista.com.ar/lecciones/leccion17.htm
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Efectos propios del Concurso Aparente

- Determinativo de la pena.

Puede decirse que el concurso de figuras no existe en la ley, por lo que la ley no lo
resuelve, asi es que no lo debe resolver el legislador; pero mientras exista este vacio el
juzgador tiene que resolverlo y aplicar el tipo penal adecuado; y al establecer esta premisa,
se puede decir que a esta figura juridica, solo se aplica una pena, que es la corresponde al
tipo penal seleccionado®. Sintetizando, y luego de aplicado cualquiera de los principios
vistos que desplazan (o implican) a uno o0 a mas tipos penales respecto de otro que resulta
aplicable al caso, sea por especialidad, por consuncién o por subsidiariedad, o
alternatividad, verificamos la existencia del concurso aparente de tipos (o leyes) penales,
supuesto en el cual sélo resulta aplicable la pena del delito que desplaza al otro, no
pudiendo él o los tipos desplazados ser considerados ni siquiera para la individualizacion
judicial de la pena, debiéndoselos descartar -inclusive- en sus connotaciones procesales.

Finalmente podemos mencionar que como el concurso aparente de leyes supone que
respecto a una misma situacion de hecho aparecen dos o mas disposiciones legales que
pretenden regirla simultdneamente, siendo que, en realidad, debido a la relacion que media
entre ellas, la aplicabilidad de una determina la inaplicabilidad de las otras. Ello es asi,
porque si bien la accion puede ser enjuiciada segun diversos tipos penales, basta uno de

tales tipos por si s6lo para agotar el pleno contenido del ilicito del hecho.
- Procesales.

En términos procesalistas, el tema que venimos desarrollando se ve intimamente
relacionado con el principio de “non bis in idem”, principio constituido por la prohibicion
de que una misma persona sea juzgada y/o sancionada dos veces por un mismo hecho.

La pregunta que rapidamente se genera es: ¢En qué se relaciona el concurso aparente de
leyes con el non bis in idem? Sencillo, porque sélo se aplica la pena que corresponde al
tipo penal seleccionado dejando de lado los excluidos y podria llegar a pensarse en el

juzgamiento de ellos, cuestion que por el principio aludido se ve totalmente negada.

° FONTAN BALESTRA, Derecho Penal — Introduccién y Parte General, ed. Abeledo Perrot, p. 116.
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En la tradicidn del derecho penal europeo-continental, el contenido especifico del mismo
se identifica con la conjuncion de un estadndar sustantivo de aplicacion jurisdiccional de
normas de sancion penal y un estandar de clausura procesal. En tanto estandar de
adjudicacién, el principio non bis in idem se traduce en una prohibicion de consideracion o
valoracion multiple de un mismo ‘“hecho” —0 mas técnicamente: de una misma
circunstancia o aspecto (de uno o més hechos)— en la fundamentacion judicial de la sancion
a ser impuesta sobre una misma persona. En tanto estandar de clausura procesal, el
principio se traduce en una exclusion de la posibilidad de juzgamiento de un hecho ante la
existencia de otro juzgamiento (anterior o simultaneo) relativo al mismo hecho.

El principio comentado tiene un efecto muy concreto, tal es la imposibilidad de revisar una
sentencia firme en contra del imputado por un lado; y por otro, el que ha sido ya
condenado, como nos puede tocar ante un caso de colision de normas penales, no puede ser
condenado nuevamente a una sentencia mas grave. Asi vemos que el principio opera como
“una valla infranqueable protectora del individuo frente al poder penal del Estado, que
por sus propias caracteristicas, esta siempre tentado por la arbitrariedad o bajo sospecha

de cometerla™.

Resolucion contemplada por el Derecho Espariol.

A diferencia del ordenamiento argentino, el espafiol si contempla expresamente en su
normativa de fondo los supuestos de concurrencia aparente de tipos penales, evitando asi
interpretaciones o construcciones doctrinarias diferentes repercutiendo del mismo modo en
los decisorios jurisdiccionales.

El texto legal que regula estas cuestiones fue introducido en el Caodigo Penal Espafiol con
la reforma del afio 1995 (LO 10/95), puesto que previamente, en Esparia estos problemas
se resolvian como ocurre actualmente en Argentina.

El concurso aparente esta contemplado expresamente en el articulo 8, articulo que no es
habitual en las legislaciones europeas, pero que a pesar de ello, codifica soluciones
dogmaticas ya admitidas por la practica™.

La aplicacién de las reglas contenidas en el art. 8'2, dependen de dos circunstancias:

' BINDER, Alberto. “Introduccién al Derecho Procesal Penal”, 2° edicion actualizada y ampliada 5°
reimpresion, Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2009, pag. 174/175.
1 BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal Parte General, 2da. Ed., Hammurabi, pag. 571.
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- Que el hecho sea subsumible en mas de un tipo penal (cit.text. “susceptible de ser
calificado con arreglo a dos o mas preceptos de este Codigo”).

- Que el hecho no esté comprendido en los supuestos de concurso de delitos (cit.text.
“no comprendido en los articulos 73 a 77").

De lo ensefiado por Bacigalupo, las reglas del articulo octavo serian aplicables cuando,
siendo el hecho subsumible bajo més de un tipo penal, no lo sean las del concurso de
delitos. Sin embargo, el legislador expresé estas condiciones al revés, puesto que las reglas
del concurso de delitos se deben aplicar cuando no intervenga ninguno de los criterios de

exclusion que expone el art. 8 (especialidad, subsidiariedad, consuncion y alternatividad).

Conclusion.

Como hemos visto, la teoria penal ha utilizado diversas formas de denominacion, tales
como conflicto de disposiciones penales, colision de normas penales, relacion de las
figuras entre si, concurso aparente de normas, etc. siendo la mas adecuada, o en realidad la
“estandarizada por la doctrina”, esta Ultima, es decir, concurso aparente de normas, a pesar
de que a esta altura de la exposicién si hay algo que queda claro, y con lo que concluimos,
es que en este supuesto lo ultimo que ocurre es que concurran normas, es mas, lo que
ocurre es una pura exclusion de ellas.

El problema central que presenta la aparente concurrencia de normas es saber cudl es la
norma aplicable al caso concreto, pues s6lo a una puede adecuarse la accion a dicho caso.
La seleccion depende de la relacion en que las figuras se encuentren entre si con
basamento en los principios aplicables expuestos.

A modo de definicién conclusiva, podemos afirmar que el concurso aparente de normas, s
una institucion juridica que se da cuando el sujeto activo realiza una accion tipica que
podria, aparentemente ser calificada en méas de un tipo penal, cuando al estudio y analisis

de los hechos el Juzgador s6lo debe aplicar uno de los tipos penales antes mencionados.

12 Cédigo Penal Espafiol, Articulo 8: Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos 0 més
preceptos de este Codigo, y no comprendidos en los articulos 73 a 77, se castigaran observando las siguientes
reglas: 12 El precepto especial se aplicara con preferencia al general. 28. El precepto subsidiario se aplicara
s6lo en defecto del principal, ya se declare expresamente dicha subsidiariedad, ya sea ésta tacitamente
deducible. 3% EI precepto penal mas amplio o complejo absorbera a los que castiguen las infracciones
consumidas en aquél. 4% En defecto de los criterios anteriores, el precepto penal mas grave excluird los que
castiguen el hecho con pena menor.
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La acertada diferenciacion entre los distintos tipos concursales que realice el Juez al
momento de decidir en cada caso en concreto es de suma importancia dada la decisiva
influencia que la misma tiene en la cuantificacion de la pena aplicable al sujeto, como asi
también respecto del plazo de prescripcion de la accion penal y de la pena, de la
reincidencia, del momento en que podra solicitarse la libertad condicional o si, en
definitiva, podria corresponder una pena de ejecucion condicional; extremos que escapan
al plan propuesto.

Como corolario, solo deviene importante tener en cuenta que existen supuestos en los que
parece que concurren varios tipos penales, pero que dicho fendbmeno es sélo aparente,
porque en la interpretacion adecuada de los tipos la concurrencia resulta descartada, dado

que uno de los tipos excluye al otro u otros.

G.D.M
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