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Introduccion

En elpresente médulse estudiaros aspectos fundamentales referidbson-
ceptoy la teoria generale lassanciones penales, como pudtmpartida pa-
ra el examerde laejecucion penalna vision completay sélidade laejecu-
cion requiere una presentacion predealos distintos sistemade sanciones
penalesy una delimitaciénle conceptos esenciales coros relativosa los
procesosle imposicidony de ejecucidnla ejecucion penal, desde un punto de
vista juridico, ha sido estudiada tradicionalmente como un apénditele-
recho procesal penglero tiene una sustantividadirascendencigue exige
un tratamiento independiente, especialmenteEnemosen cuentael desa-
rrollo normativoque se haproducidoen estesector.Por ello dedicamosuna
atencion especial derecho penitenciario, disciplinge emerge comaina
parte fundamentalel derechale ejecucidn penaén relacidoncon elrégimen
de cumplimientode laspenasde prision aplicables los adultos condenados
por lacomisiénde un hecho delictivd?ero tambiénnos ocuparemoslel ré-
gimende ejecucionde laspenasno privativasde libertad, especialmente las
de cumplimientoen lacomunidadasi comode lasmedidagie seguridad de
las medidas aplicableslos menores infractore&ste médulo pretende ofrecer
una vision globadle todasestas sancioney del sistemade ejecucidnque es
unapieza fundamentadiel sistemade justicia penaly un elementde méaximo
interéspara lainvestigacion criminoldgica la politica criminal.
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Objetivos

En estemd&dulose pretenden alcanzios objetivos siguientes:

1. Conocelos conceptos esenciales referidb$as sanciones penalgssus
clases desde una visibn comparagacon especial referencial derecho
espafol.

2. Conocelos procesogle imposiciony ejecucionde lassanciones penales
y los principiosque losrigen.

3. Conocelos principiosy el contenido generalel régimen juridicade la
ejecucion penal.

4. Delimitarel ambitodel conocimiento correspondiené derecho peni-
tenciarioen relaciéncon otras disciplinas afingsdentrodel conjunto de
las ciencias penales.

5. Adquirirlas basesjuridicasque permitan un estudien los médulos pos-
terioresde los distintos aspectos referidada ejecucionde laspenas pri-
vativasde libertady a otrasclases desanciones penales.
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1.La sancion penal y sdermas

La sancion penats un elemento centrdkl sistema penal, donde este
encuentrau expresiomas palpable. Consisten una respuestie ca-
racter aflictivo impuestgor el Estadoa un individuo como medio de
lucha contreel delito.

La expresidrsancion penaks un concepto quesn un sentido amplio, puede
incluir todaslas formasde reaccién penal como respuestéa comision de
un hecho delictivdEn este sentido, podemos considerar como sanciones de

caracter penal:
a) las penas,
b) las medidasie seguridad,

c) las medidas aplicables los menoresen el senode un proceso penal de
menores,

d) las penas aplicableslaspersonas juridicasn laslegislacionesjue laspre-

vén y
e) otras consecuencias accesorias derivdelagelito.

Las sancionegpenalesson consecuencias juridicas derivadi$ delito, im-
puestasgor el juez otribunal sentenciadan elsenode un proces@enal.
Su caracter netamente jurisdiccionyalinculadoal procesopenalpermitedi-
ferenciarlasde otras sanciones propids otras ramas delerecho, comdas
sancionesadministrativas que pueden imponer ladistintas administracio-
nes publicasen eldmbitode suscompetencias para aseguramientde sus
fines. La intervencion jurisdiccional pueder en estos casodndirecta,caso
que sepresente algun recurso contaaresoluciénadministrativaen los tér-
minos previstopor laley.

Ejemplo

La diferenciacion entre sanciones pengleslministrativasio sigue reglasuniversales,
si tenemosn cuentaque algunos sistemas juridicos han desarrollad@mplio aparato
de sancionegue puede imponer una "autoridad administrativa’a protegerel orden

publico, comaor ejemplo,en Alemania,las Ordnungswidrigkeiten

En algunos sistemease aceptael concepto "penalpara referirsea estassan-
ciones esencialmente administrativas, reservaado las quepueden impo-
ner lostribunales penalda denominacion “criminaly diferenciandaasi un
"derecho penal administrativd® un "derecho penal criminal”, concepto, es-
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te dltimo, que ennuestro ambito geografiowas cercanono tiene sentido y
deviene redundant&etratade una peculiaridad propide ciertospaises del
nortede Europa dondao hay una distincion, dentrde lasinfracciones pe-
nales, entre delitog contravencionesEn el casoespafiolmas alla delcom-
plejo debatesobre loscriterios cualitativosy cuantitativosde diferenciacion
entre infracciéon pena infraccidon administrativaa sancién penaj la admi-
nistrativase diferencian, comga se havisto, por el procedimientale impo-
siciony, ademaspor el hechode que laformasmas graves dsancién, que
producen una afectaciémds profundaen los derechos fundamentales, son
exclusivasde lassanciones penalgssolo puedenser impuestasie acuerdo
con lospresupuestogla formade aplicacion propiale estas.

Asi, el art. 25-3 de l&Lonstitucién espafola prohilpee la Administracion
civii pueda imponer sanciones gde,manera directa subsidiaria, compor-
ten privacionde libertad.Las penasy medidasde seguridad privativade li-
bertadson, por lotanto, exclusivadel derecho penaDel mismo modo, las
medidas cautelaragie afectena este derecho fundamental, confeoprision
provisional,solo puederser adoptadagor unjuez penal.Estagarantisse ex-
pande inclusgyor imperativo constitucionah medidasho propiamente pe-
nales, comal internamientale extranjeros, dondk ley prevéla necesidad
de aprobaci6rpor partede unjuez de laorden penah pesar de que no teta
propiamentale una sancioni de una medidde estanaturaleza.

1.1. Penasy medidas

Es sabidoque elderecho penal vigenes en laactualidad esencialmentan
sistemade penasy medidasle seguridadEn cuantoa surelaciéncon laspe-
nas, lasmedidasde seguridadse pueden concebir seglas siguientes formu-
las:

a) Sustitucidon, como suce@a el caso de lomimputablesen la que etribu-
nal sentenciador puede imponer una medida adeaiddpeligrosidad del
autor

b) Combinacion seguel sistema vicarial, dondel tiempode duraciénde la
medidade seguridadse computa como tiempde cumplimientode lapena
seglin un cémputo Uniaue evita que lanedida opere como suplemento
punitivo. Asi seprevépara los casos deemiimputabilidad.

¢) Acumulacion,de maneraque la medidade seguridad opera como carga
aflictiva suplementaria la de lapena.

d) Medidade seguridad predelictiva, aplicaldesujetos peligrosogue no han
cometido un ilicito penal.
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El Cddigo penal esparide 1995 soloprevié medidasle seguridad posdelicti- | @ a comisién de urhecho delicti-
vas parainimputablesy semiimputablesn quienes concurra peligrosidad cri 14
minal, seguras dosprimeras formulasDesde lareformade junio del 2010 se

. . . . . . . . (Z)Proporcionalidach lagravedad
prevéla libertad vigilada como medidde seguridad aplicabla sujetos impu- |ge| hecho cometido.

tablesy de manera acumulativa. Algunos autores, como Quin€livareso

Mufioz Conde, calificaroal sistemade penasy medidasdel Cédigo, funda- |®Lareinserciény reeducacion so
cial.

mentadoen la Constitucion, como monisten susustancia, dadque una
y otra clase deaeaccion penala pesar de sudiferencias formalegjenen un
mismo presupuestoparticipande lasmismas garantias materidiggelativas
al procesale imposicidny ejecucidony respondem una misma finalidad po-

litico-criminaf.

Pero a pesar de selementosie un sistema Unicdijay quetener presentes

algunas diferencias sustanciales:

e Mas alld de laexigenciade postdelictualidadel presupuestade penas y
medidases esencialmente diversta culpabilidaddel autorpor el hecho
en lasprimerasy la "peligrosidad criminalen lasmedidasde seguridad,
de modoque no puede imponerse una medigize no respondaa una
necesidadle conteneel riesgo decomisidnde futuros delitos.

< Como consecuencie lo anterior,el sentidode la proporcionalidad es
diferenteen el caso de laggenasseconcretan una determinaciéapriori
de suduracién segun una correspondermroia elgradode culpabilidad
apreciad@or el juez, mientrasque en ekegundda ley selimita a sefialar
un limite maximo.

 Elrégimende imposicidony de ejecuciores masflexible en lasmedidas de
seguridadgon laposibilidadde suspendeo sustituirla medidaen cual-
quier momentmara adecuarla la evolucionde la peligrosidad Esto es
coherenteon elhechode que,a diferenciadel juicio de culpabilidad, la
apreciaciordel riesgo esina valoracion dinamica donde pide una adap-
tacionde larespuesta penallaevolucidonde lascircunstanciasel sujeto.

Medidas dos menores de edad

Un supuesto singulate sancion penade encuentran lasmedidas aplicables los me-
noresde edadque hansido declarados responsabldshaber cometido un hecho delic-
tivo. El derecho espariol prelet imposicionde estarespuesta los menoresde edad
comprendida entrds 14 y 18afiosen elsenode un proceso especial regulaeio la
ley de responsabilidad pendel menordel 2000.No setratade medidasde seguridad
sino demedidagjue pueden tener caracter punitivo, aplicallpsrsonaso declaradas
inimputables (modelde responsabilidad de imputabilidad).El derecho aleman, muy
similaral espafiol, prevgue estasmedidas pueden tenkrformade una medida educa-
tiva, una medidde correcciore inclusode "pena juvenil®.

Los codigos penales incluyemmenudo sanciones penablescaracter secun-
dario, como.,en el caso delCdédigo penal espafidCPE), lasconsecuencias
accesorias previstan losarticulos128 y 129. Sdrata, respectivamente, del
decomisade losinstrumentoy de lasgananciasiel delitoy de unaserie de
sanciones previstas como complememias penasde laspersonas juridicas,
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que puederser impuestas organizaciones empresasin personalidad juri-
dica. En elsistema espafidlay que diferenciarlasgle laspenas accesoriag,le
tienen otro régimede imposiciény sediferencian menode lasotras penas.

De hecho,su contenido materiadsidénticoa algunasde laspenas privativas

de derechos previstas también como penas principRdes.ladiferenciaentre
unasy otrasno esnadaclara desdesl puntode vistateérico.Una buena mues-

tra es elhechode que elCédigo penal aleman califique como consecuencia
accesoridgNebenfolge penadle inhabilitacionque en el CPEienen naturaleza
de penay como pena accesof(iigebenstrafe la privaciondel carnéde condu-

cir, que en el CPEene naturalezde pena principal.

Articulos 128y 12€PE

Por otro lado,se ha sefaladca menudoque elmodus operandie lasconsecuencias
accesoriasle losarticulosl28 y 129 CPE es mas pfopiode una consecuenci lapena
que el deuna consecuendil delito,de modoque habria una "accesoriedad maxima"
respecta la penaque impediria imponeta sancién accesorequienno le seampuesta
la principal (asi derivaria,por ejemplo,del encabezamientdel art. 127, "todapena...").
Tal conclusiénes insosteniblesi tenemosen cuentala diversidadde fundamentale las
distintas formasle decomisoy del resto de lagonsecuencias accesorilsprogresiva
evoluciéondel decomisade lasganancias hacia finalidades reparadota facultad que
se otorgaal tribunal de acordarel decomisoa pesar de que neesulte penada ninguna
persongor estarexentode responsabilidad haberse extinguido ésta.

Hay que advertirque notodaslas consecuencias juridicdsl delito que pue-
denserimpuesta®n elsenode un proceso penal tienen caradesancion
penal, como suceden laresponsabilidadivil derivadadel delito, regulada
en elCddigo penaly que,por razonesde economia procesal de favorecer
los interesedle los perjudicadogor un delitoo falta, se prevéque pueda ser
declaradaen la misma sentencia pendil margende estasrazonesde tipo

pragmaticola responsabilidadivil que pueda derivade un delitoo falta no
tiene naturalezde sancion penal.

Las diferencias entrda responsabilidadcivil y la responsabilidachenal se
pueden esquematizar lossiguientes términos:

e Suvinculaciénesrelativay pueden tener existencia independielatana |“por ejemplo,un delito deriesgo

. e 0 en gradode tentativa.
de la otra: notodo delito genera responsabilidad®, a la vez quepuede d

haber condeneivil sin condena penal ®por ejemplo,en caso de uie-

cho delictivocometidopor un
inimputable exentde responsabi

= Lafinalidadde lasancion penasesencialmente preventiva (as@mro- |jigad penal.

teger bienes juridicos evitando delitos futuros), miesitgae laresponsa-
bilidad civil respondea la puralégica deuna plena compensacion econé-
mica deldafio causado.

e La mediciénde laresponsabilidad penak determinapor la adecuacion
de lapenaa laculpabilidaddel autorpor elhecho cometido segun criterios
de proporcionalidado, en el caso de Imedidade seguridadal riesgo de
delinquir), mientragjue laresponsabilidadivil se cuantifica puramente
de acuerdacon lavaloracion econdmicedel dafo causado.
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 La esfera de lapersonasgue responden civilmente puede trascenaeie
los responsables penalédl delito.

e La responsabilidad penas estrictamente persongl por lo tanto, no
transferible, mientrague laresponsabilidadivil puede transferirse, por
ejemplocon laposibilidadde contratar un segude responsabilidad civil.

 Laresponsabilidadivil esdivisible entrelos diversos responsablgscomo
obligaciéncivil que es,compensablen caso delelitos reciprocos.

No obstantegn los Gltimos tiemposse hadesarrolladel conceptade repa- |Oart. 21-5.

racionen elambitode laresponsabilidad pendln amplio sector doctrinal
aceptaa idea de que laeparaciordel dafio causado puedervir, almenos
parcialmentea los fines de Ilgpenay actuar como subrogade esta. EC6Odi-
go penal espafiol prewgtie lareparacion atentia responsabilidad criminl
y algunas legislaciones incluso reconoe¢rfuez lafacultadde prescindir de
la penaen caso déraberse producido una conducta reparaadagor dela
victima.

Algunos autores, como Roxin, han teorizado un miateenale "triple via", |@incluida la disculpa yeparaci(’)T
moral.

considerandque lareparacién puedgeruna tercera formee reaccionpenal

juntocon lapenay la medidade seguridad. Propuestas corgia, que sen-

. T " . (S)Aplicacién atodoslos delitos y
marcaren eldesarrollodel paradigmale lajusticia "reparadorad "restaurati- |ng solo a los quegeneran dafios

va", solo sgpueden entendarpartirde un concepto penak reparaciénen el |indemnizablesconémicamente.

que ésta esoncebidano como una mera manifestacide laresponsabilidad
civil, sino como una conducta persomak el juez debevalorarde acuerdo
con losprincipiosde reparacion integralde universalidafi asunciérde res-

ponsabilidad/ reparacion segua propia capacidad.
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2. Caracteristicas de las sanciones penales

La doctrinaha tenido dificultadepara elaborar una teoria genedal la san-
cion penalue seaaplicablea susdiversaslases. Lanayor partale laselabo-
raciones hacen referenadas penasde modoque loscontenidosson apli-
cables soloparcialmenta lasotras formasle reaccion penal. Sistematizamos
aquilos aspectos esenciales.

a) El presupuesto de lasanciéon penads lacomisidonde un hecho delictivo, de
modoque no sedeben considerdas medidagle caracter predelictivancom-
patiblescon un derecho penal democratico, basadelhecho delictivyy no
en elcaracter, manerde vida otipo criminolégicodel autordel hecho. Sobre
esta basecomun Jas diferentes formade reaccion penade pueden diferenciar
en sugradode vinculaciéna la culpabilidady la peligrosidadEn los sistemas
juridicos europeosg occidentales, comen muchospaises latinoamericanos,
coexisten un derecho perl culpabilidady un derecho penak peligrosi-
dad, siendo aquella presupuesto fundameddalas penas, mientrague el
riesgo dereincidencido es de lasmedidagle seguridad. Culpabilidad riesgo
regulande manera diferents procesogle individualizaciony de ejecucion
de lassanciones.

b) En cuantoa su contenidomaterial, toda sancién penal consiste @m
desventajan lasrelaciones socialeka notade aflictividadesinherente aoda
sanciorny en un sistema constitucionajye reconoceyue todos losciudada-
nos sonigualesen derechosy deberesla aflicciéon representainarestriccion
de susderecho® un incrementde susdeberesEn una sociedademocratica
hay minimos intangiblesqjue pertenecenl nicleode la condicionde ciuda-
dania.Esto comportala prohibiciénde restricciones delerechogjue afecten
a estenudcleoo que tengan un caracter definitivopermanente.

c¢) La finalidad de lassancione®s enprimer término preventivan sudoble
sentidode prevencion genergl especialy con una doble dimensiérn los
dos casospositivay negativalUna u otrafinalidad pueden predominar segun
cual sea la clase deancioro ladecisionque seadopteen la fase demposicion
o en la deejecuciorde lapenala prevencion especial, tanm sudimension
incapacitadora como rehabilitadora, predongnalas medidasde seguridad
y (en suversion positivao reeducadoragn lasmedidas aplicablesmenores,
a pesar de queoexistacon una finalidad preventiva-genergaltiene un papel
menos relevanten laspenas aplicables los adultos.La finalidad preventiva
va acompafadde una finalidad reparadorgye modulay matizala idea de
prevencion general positiva, basadala restauracionle lasrelaciones socia-
les, y la deprevencién especial positiva, entendida como eeaidn social
mediantda responsabilizacion (reintegraciéon reparadora).
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Dimensionesle laprevencion

Positiva Confirmacion normativy restauraciomle laconfianza | Reinserciénsocial

Negativa Disuasion Incapacitacion
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3.Los sistemas de sancionesla visiOn comparada

Nos ocupamos continuaciérdel estudiode losdistintos sistemade sancio-

nes segln una vision comparadmge estara centrado basicameate laspe-

nas. Enapariencialos sistemas punitivos presentan importantes divergsnci
Si nos centramo®n los estados europeos, una sistematizadédtasdiferen-
cias no egaredafacil. Cabedistinguiren principio entrdas dosgrandes familias
juridicas (sistemas continentalgsde commonlaw). Aunquela gran mayoria

de los sistemasse inscribeen laprimera categoria, existen diferencias acusa-
das entreellos. Frentea esto noresulta suficiente reconocer un tercer grupo
representadpor los paisesérdicos.

Una similar clasificacion tripartitena sido utilizadaen estudiosde penologia
comparada centrades laspracticas penaleSe hasefialado (Cavadino, Dig-
nan)que existirianen Europatres tipologias, definidasobre la base dadices
socioecondmicos, culturalgsde politica penalreal, que vendriana corres-
ponderseon los tressistemas mencionados:

e un neoliberalismoatenuado en comparaciércon el deEstadosUnidos,
representaden Europapor el ReinoUnido,

e un corporativismo social-democraticq propio de los paisesescandina-
vos (incluida Finlandia), y

e un corporativismo conservador, grupo amplisimoy heterogéneo eal
que seincluye explicitamenta Alemaniay tambiéna Holanda,Francia
e ltalia.

A partir de losindicadores utilizadopor los autoresy sobre la base destos
ultimos ejemplose deduceque en eltercer grupo resultaria incluids resto

de los paises de BEuropa occidentalTal clasificacion,que parece plausible
respecta los dosprimeros modelog que quiza tenga sentido desde una 6p-
tica anglocéntricano resulta util,pues prescindede lasgrandes diferencias
internasen eltercer grupogue englobarida mayoriade losestados.

3.1. Los cuatro modelos en Europa

Una mayor claridagealcanzacon una clasificaciémue distinga entreuatro
grandes

e nordico,

e anglosajon,

- continental central (basicamente germanico)
e y meridional.
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Tal clasificacion tieneen cuentalas afinidades juridicas, geograficazultu-
rales, incluso politico-econdmicas, aungl@eehomogeneidad dentrde cada
grupoes muy desigualSi puede hablarssn propiedadgen el caso de lopai-
sesnordicos(Suecia, Noruega, Dinamarcg Finlandia),de un modelo politi-
co-criminaly social,las diferencias internasn elgrupo meridionakon muy
acusadas (baspara ejemplificarlocon referirsea Franciay Espafia). Ademas,
hay casosdificilmente clasificables, como Holandegn elementos comunes
a la vez con el ReindJnido, los paisesnérdicosy los centroeuropeos, Por-
tugal,cuya opcidnpor el modelo legislativo germaniceo puede ocultar sus
intrinsecosasgos "meridionales”.

Los rasgos queermiten diferencidos distintos sistemason lossiguientes:

a) la riquezay diversidaddel cuadrode sanciones;

b) la centralidadde lapenade privacidnde libertad;

c) la previsiony el uso real dgpenasle prisidnlargas (porencimade losquince
afnos);

d) el gradode flexibilidad del sistemade imposicidnde penas;

e) la gestiénde laejecucion penal.

Por mediode estoscinco indicadores podemos perfilas distintos sistemas.

Lacomparaciomos lleva gorestar una especial atencidirgrupo formado por
los paisesescandinavog Finlandia, que han logrado contenet recursoal
encarcelamiento mediante uso adecuadale laspenasie cumplimientoen
la comunidady un sistema penitenciario muy flexible (destelcasoelevado
de lalibertad anticipada)Por otro lado,el ReinoUnido destacgpor encima
del resto de los paises por su alfdervencionismg su durezapunitiva,con
una utilizacién intensde laspenasde cumplimientoen la comunidadque
no hasupuesto una disminucidel uso de lgrision.

En cuantoal sistemade imposicidnde penasigue siendo valida dentrde los
paises de l&uropa occidentdh distincién entre un norte judicialistain sur
legalista, aunque algungaisestradicionalmentdegalistashan evolucionado
en losafos noventdel siglo xix hacia formulasas flexibles.

Ejemplos

Asi, Portugal,que adopta un sistenu® tipo germanicoy Francia,que haroto radical-
mentecon elmodelo napolebnicdp cual se hatraducidoen una reduccidde supo-
blacién penitenciaricEn Espafiee Italia vienea coincidir un sistemaas rigido de indi-
vidualizacidnde penacon un pobre repertoride penasde tipo comunitarioy un uso
elevadade lapenade prision, aunque EspaSaencuentran cabezan cuantoa pobla-
cion penitenciaria.
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Una observacion desdea criminologiay la politica criminaldebe partir de
qgue lasdiferenciageales entre sistemas dependamds deaspectosle cultura

juridicaque delderecho escrito. Algunas instituciones tienen qudts le-
gales bastante homogéneos, cofasuspensionle laejecucidonde laspenas
privativasde libertado la libertad anticipada los aspecto®n los que loso-

digos penalese muestrammas divergentes, comias reglas ddratamiento de
la tentativao de laautoriay la participacion, tienede hechoescasacapacidad
diferenciadora real.

En el senode laUnién Europeae han realizado esfuerzos hacia una armo-

nizaciondel sistemade sancionegjue facilite el reconocimiento mutug la
confianza reciproca como elementos necesdeida construccidérde un es-
paciode libertad, justiciay seguridadSin embargoJas normas emanadas de
los 6rganos comunitarios han incidide modo fragmentarieobre lossiste-
mas desancionesje modoque losestadose muestran recelosds perder las
peculiaridades punitivas "nacionaleBéro ladinamica armonizador@ndera
a imponersesi setienenen cuentano solo lasnecesidadede superar barreras
en un espaciocomude libre flujo depersonay capitalesy de facilitar los
mecanismose cooperacionsino tambiénla evolucion comurde lafenome-
nologia criminal.

Ejemplo

Asi, el sistema penalebe enfrentarsele modo crecienta sujetos delincuentesas di-
versos porrazonesie procedencia nacional étnica, econdmica (pues accedel jus-
ticia penal grupos socialésadicionalmente alejadads esta, pordelitos econémicos, de
trafico o de violencia contrdas mujeres), religion, profesion, tipde relaciones familia-
res, integracioren grupos sociales subculturales, etc.

Ello pareceriaxigir un esfuerzade diversificaciéndel cuadrode sanciones, de
modoque lasanciéon aplicada pueda satisfdaerexigenciasde igualdad de
afliccion, proporcionalidad/ funcionalidaden términosde capacidad rehabi-
litadora.Un sistemade sancionesnas rico deberia poder relegér pena pri-
vativade libertada unrol secundari@n larespuesta lasformasde crimina-
lidad menos grave.

En la situacion actuase estd lejos dalcanzareste objetivo.En un buen nu-
merode paisesegl sistemale sancionese estructura esencialmerge torno a
dos de ellas: ekncarcelamientoy la multa. Tal es el caso dé&lemania, Aus-
tria, Italia, Poloniao Portugal El resto de lasanciones, como inhabilitaciones,
prohibiciones, trabajode utilidad social o prestaciones reparadordenen
un caracter secundaryose recurrea ellas engran parteo bien como penas
accesorias las deprision o en sustitucionde esta. También funciona segun
este esquemal sistema espafol, aunqgleeley penal ofrezca una imagen de
una mayor diversificacidque la de los paiseanteriormente citados.

Por otra parte,el modelo tripartitopor excelenciaesta representadgor el
Reino Unido, en el que a lgrivacionde libertady la multa se afiaden las
"sancione®n lacomunidad", integradg®r un variado elencde respuestas
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consistentegn prohibiciones, prestaciones, mecanisdeontroly de in-
capacitacionguya presenciano es enabsoluto secundariaas tres clasese
sanciones tienean la actualidad un importante protagonisroogue con-
vierteal Reino Unido en muestra paradigmaticke codmo unaalta diversidad
punitiva pueddr asociadaa un elevado intervencionismo penal. Mediante
diferentes intervenciones legislativas,ha perfilado una graduaciéde las
tres clases dsancionesje modoque laprivacionde libertad estarisgeservada
para lossupuestosnas graves,la multase aplicariaa los mas leves y lasom-
munitysentences los degravedad intermedia, aunglagurisprudenciano ha
sido siempre plenamente consecueaiute estecriterio.
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4.Los procesos de imposicion y de ejecucionaeena

En elfuncionamientalel sistema penal resulta fundamerigadlistincion en-
tre dosprocesosta imposicidny la ejecucion

La imposicidonde la penaes ladecisionque adoptael juez otribunal
sentenciadopor la cual establecda sancion penal aplicabl sujeto
responsablée un delitoo falta y sedeterminasu extensionla ejecu-
cion de lapenaes el conjuntode decisionesy de actividadespor las
cuales lasautoridades judiciales administrativas competentes hacen
cumplirla pena impuestal sujeto.

Los dos procesosse diferencian.en primer lugar,en cuantoa los actores. La

Nota

imposicidnde lapenaes competencia exclusivdel juez otribunalque tiene
legalmente atribuid&a competenciay otros érganos actores procesales tie-
nen un papel meramente auxil@ue elérgano judiciahue dicta sentencia
tenga legalmente atribuidacompetencigara hacerloes una garantia cons-
titucional vinculada un derecho fundamentalje es ederechalel justicia-
ble al juezordinario determinadpor la ley (jueznatural).En laejecucion, las
competenciase encuentran distribuidas entkérgano sentenciadael juez
de ejecucion penayj las administraciones responsabtieslaejecucidonEn se-
gundo lugarja imposicidny la ejecucién respondea principios diferentes.
La sujeciona la ley es masestrictaen cuantoa la imposicién, mientras que
en laejecuciéona pesar de estaiambién sometidal derechohay un margen
superiorde flexibilidad, especialmenten aquellas penague operansobre el
tiempo,que son lamayor parte, donde dinamicade laejecuciérdebe adap-
tarse a laevolucidnde lascircunstanciaslel penado.

La decision judiciapor la cual semponey sedeterminda penay otras san-
ciones aplicablese encuentra previstie distintas maneraan los diferentes
sistemas juridicos. Sefialamos cuatro ejem@¢osdmose manifiestaen dife-
rentespaiseseuropeos.

En el ReinoUnido se partede laplena libertadde decisiénde los jueces a laorade

determinara sancion penaf la sumisionde este a lamormas propiadel commoniaw,

de modoque eldesarrollo progresivde las leyespenales elaboradasr el Parlamento
(statutarylaw) ha ido fijando limitesa la discrecionalidad judicial. Adem&ae algunos
limites estricto®n cuantoa ciertos delitosy sancionesla Criminal JusticeAct del 2003
hace una referencia explic#alas finalidadesde laimposicionde la pena(purposes of
sentenciny Segun eparrafol42, estadinalidades son:

* el castigodel ofensor

e la reducciérdel delito (que incluyela reduccién mediantia disuasion),

« la reformay la rehabilitaciéndel condenado,

* la protecciéondel orden publicoy la reparaciérpor partedel ofensora favor delas
personas afectadpsr eldelito.

En latradicionjuridica dela
Europacontinentalja impo-
sicion de la pena sgroduce
enel mismo momentoen el
que el juez o tribunakenten-
ciador declaraculpableal acu-
sado. Sirembargoen el sis-
tema britanico,el acto desen-
tenciar éentenciny) esconce-
bido demanera diferente res-
pectoal veredictode culpabi-
lidad, lo cual est&elacionado
con latradiciéndel jurado, da-
do que en loprocesoson ju-
rado, el juez solo tieneompe-
tencia para decidir la pengque
hay que imponery determina
su extension.
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Para ladeterminaciérde la gravedaddel delito, segurel parrafo143 de laCriminal
Justice Act, ekribunaldebe considerata culpabilidaddel sujetoy el dafio causado, que
se intentd causap que previsiblemente habria podido caudzto no obstapara que
pueda teneen cuentda reincidencia como circunstancia agravante.

El Codigopenalaleméanadopta un sistema relativamente flexitideimposicionde la
pena, dondale manera semejantelo que serevéen el ReinoUnido, seestablecelos
principios generalegue el jueztieneque valorar.Segin eparrafo46, el fundamentgara
la medidade lapenaes laculpabilidaddel autor.A la vez, estableceue "sedeben tener
en cuentalos efectosque pueden esperarge lapenapara lavida futuradel autoren
sociedad"Estos doscriterios fundamentalese complementan cootrosmas especificos,
comolos mévilesdel autor,los antecedentedel autory el comportamiento posteriaf
delito, especialmentel esfuerzopara repararel dafio ypara lograr una compensacion
con lavictima,a pesar de que sion sistema rigido deircunstanciagjue obliguenal
juez aagravaro atenuata pena.En todo caso, a diferenciadel sistema britanicoen la
partedel Codigoseestablecel marco penadplicablepara cadadelito,con una tendencia
generah lamoderaciéon punitivan la fijacién de losminimos.

El Cédigopenalfrancésde 1994 distinguede manera tajante enttas penasaplicablesa
los crimenesa los delitosy a las contravencionesEl Cédigo rompecon la tradicion
legalistaque precisamente tuveu origenen Franciay, en cuantoa los delitos,que son
las infraccionesnas frecuentesno prevé un minimale pena aplicablecon lo que el juez
queda sometido meramergein limite maximoEn estatendenciehaciala flexibiliza-
cion, el 6rgano sentenciador dispone, adendésgmplios poderepara sustituiry para
suspendela ejecucidorde laspenas privativade libertad.

Espafiamantieneel sistemade tipo legalista, dondel juez otribunal sentenciadda de
fijar la pena senalada legalmeptra cadadelito dentrode un marco pena menudo
muy estrechy de acuerdocon un sistema rigidde circunstancias modificativade la
responsabilidadje apreciacion obligatorig efectos tasado€l CP 1995 hamoderado
algunagie estasrigidecesy ha ampliadolos margenesle decisiéndel 6rgano sentencia-
dor sobre Igpena aplicablpor mediode nuevos mecanismos, coraosustituciénde las
penas privativade libertad,pero dentrode un modelo quesn elcontexto comparado,
esté caracterizadpor un automatismyp limitacionde ladiscrecionalidad judicial.

Como hemos podido observan, algunos sistemase reconocede manera
explicitaen lapropialey que los fines de lpenasean tenidosen cuentagpor el
juez a lahorade imponerla penay determinaisu extension. Como podemos
ver, engeneralsetiendea reconoceta pluralidadde finalidadesde lapena y
no seconsagra un modelo basamouna distribucion dicotomiade losfines
de lapenaen lasdistintasfases en las que esta lsace operativa dentro del
sistema penal.

Hay que recordaren estesentido,por ejemplo,la teoria dialécticale Roxin,
segunla cual laretribuciéon proporcionale laculpabilidades el fin predomi-
nanteen la fase demposicidnde lapena, mientrague laprevencion general
dominaen elmomentode laconminacion penal la prevenciéon especian
la fase deejecucion.

El art. 46 delCddigo penal aleman resporgtegran partea estaformulacion
tedrica,a pesar de quéambién admitéa pertinenciale considerar finalidades
preventivas, particularmente vinculaddobjetivo de lareinsercion social.
Pero tantoel Cdédigo penal aleman comneb francés prevén mecanismes
los que el juezpuede valorar aspectos referidok prevencidon especial ala
reparaciordel dafioy decidirla no imposicidonde lapenapor elhechode en-
tendemue estapuede frustragl procesale reinsercidrsocial oporqueel autor
ha reparadale manereeficaz yvaliosael dafio causadm la victima. Modelos
comoel de la leybritanica,que hemos examinado, donde deja enmanos
del juez lavaloraciénde lapena adecuadécaso conuna referenciagenérica
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a todaslas finalidadesde la pena,sin ningun criteriade jerarquizaciorentre
ellas, no ofrecenlos fundamentopara establecer estandare<riterios gene-
rales y pararesolverlas "antinomiasde los fines de Ipena”, cuand@&n un
caso hay, por ejemplo, una contradiccion enfpeque exigiriala prevencion
generaly o que aconsejariga prevencion especial, donde adquieren gran im-
portanciael precedente judicialps criterios emanadopor 6rganos mixtos
judicial-administrativogjue elaboraras sentencing guidelineg la motivacion

de lapenaen lasentenciague esuna obligacion impuesta rigurosamente a
los jueces, comas propio dentrade un sistema flexiblde individualizacion
judicial de lapena.

En el derecho esparfiad) haber un sistentadas mecanicode determinacion
de lapena,el Cédigono ha previstoque el juezsentenciador pueda hacer
una valoracion auténonte los fines de Ipena.La Unica referencigue se
aproximaa esto seencuentran el art. 66-6CP:

"Cuandono concurran agravantes atenuanteglos jueces dribunales) aplicaran la
pena establecidmr la ley para etlelito cometidoen laextensiémue estimen adecuada,
en atenciore lascircunstancias personakis delincuentey a lamayoro menor gravedad
del hecho".

Los dos criterios, tantoel referidoal hecho comal que remiteal sujeto res-
ponsable, estan expresadesnanera imprecisain que sgueda establecer a
priori ninguna vinculacioéa lasfinalidadesde lapena.De todos modosgn la
aplicacionde estoscriteriosy, fuera de estesupuesto, siempme el juezten-
ga que fijar lapena dentralel margende discrecionalidad propidel marco
penal aplicablda apelaciéra los fines de Igpenaesuna forma legitimg de
hecho,la mas razonablele ejercerel libre arbitrio judicial,que permite una
argumentaciéen lamotivacionde lapenay ejercer un controfle laactividad
jurisdiccional medianté presentaciéde un recurso.

El Tribunal Constitucionaha establecidaque eldeberde motivar tieneun Ved también

carécter reforzaden cuantoa laindividualizacion judiciade lapena,de ma-

nera quesolo de estemodo,se puede ejercer un control postergue evite
la arbitrariedad.

En todo caso, lajurisprudencia espafiolgye engeneralha tendidoa argu-

Puederverse en estsenti-
dolassentencias 198/2004
170/2004.

mentar muy escasamentbre lapena aplicable, raramente desarrolla argu-

mentosque supongan una valoracida los fines de lpenaen el casoenjui-
ciado.El desarrollo doctrinal tambiéim sido engeneralescaso en estaspec-
to, a pesar de que raltan algunos posicionamientos.
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Teoria de Subijana

Asi, por ejemplo, Subijana (200%r afirmadoque en la fase dandividualizaciéon judi-
cial de lapena conviven hasta preventivo-genenalpeventivo-especialespn especial
prevalenciade los primeros, dad@ue laimposicionde lapena "constituye una confir-
macioénde lavigenciade lanorma juridicay una actualizaciéde laamenaza abstracta
tipificada previamenten la ley". Lasfinalidades preventivo-especialdsrivarian, segin
esta concepciondel hechode que laeleccionde la clase yduracionde lapena predeter-
minay condicionael contenidode laejecuciénjo cual obligaa valorarla idoneidad de
la penapara conteneel riesgo dereincidencia.

Ademasde los finestedricoso abstractosle la pena,la individualizacion ju-
dicial de lapena requiere una valoracide la gravedaddel hecho, cuestion
que obliga a consideralos distintos aspectos propids ladimension obje-
tiva y subjetivadel delito. En el derecho espafialo seexplicita cuales son
estos aspectos, como tampose ofrece ni s@revé ningdn criterien cuanto
al modo comeel juez otribunal sentenciador puede hacer una evaluacion o
mediciénde estos. Sihay queoncedemas importanciaa lahorade valorar la
gravedadlel hechoal gradode injusticiao a laculpabilidad,al merecimiento
0 a lanecesidadle penao, para evitar las categorias abstractgsreferirnos
a elementosnas concretosy aferrablesa los movilesdel delincuenteo a su
comportamiento posteriat hecho delictivola extensiéro gravedadiel da-
flo causadqor el delito o el riesgo propio de laacciénson cuestiones que
quedan sometidasla libre valoracion judicialsin que lajurisprudencia haya
desarrollado criterios consolidados.

Ejemplo

No hay en elproceso penal espafiol una férmula pareaid@avictim impact statement
(procedimiento introducidpor la LeyMeganen Estados Unidosjue permita evaluar y
poder teneen cuentael impactodel delito en lavictimaa la horade dictar sentencia,
de manera ponderadan otras consideraciones relativea conductalel autor.
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5.lLa ejecucionpenal

5.1. Concepto naturaleza juridica

La ejecucion penads elconjuntode actividades orientadashacer efec-
tivo el cumplimientode lassanciones penaleBs la fase final en lan-

tervenciondel sistemade justicia penalen que sananifiestala potes-
tad punitiva estatal mediante mecanisngas asegurargue selleven

a cabo lasanciones impuestas lasentencia.

La ejecucidnesta ligada directamental ejerciciode la coercion estatakal y
comoseexpresaon ladenominacion utilizaden los paisesanglosajoneflaw
enforcement En nuestro sistema juridictg obligatoriedadla necesidad la
oficialidad son caracteristicade laejecuciéon penal.a actividad ejecutivan
todo caso debe serealizadade oficio como consecuencia necesatéatoda
sentencia condenatoria, de aquellas sentencias absolutorées las quese
imponga alguna medidie seguridadEsta esuna diferenciaon laejecuciéon
civil, que ha de sesolicitadapor la parte ganadoran elproceso penal. La

posibilidadde no ejecutar una sancion penal impuestauna sentencia es

una excepcion la regla. La leypuede prevecasos en los que el jugauede
acordamo ejecutar una sancion, dejaela suspensiom sin efecto, peroen
todocaso, sonexcepciones la regla de labligatoriedadie laejecucion.

Sobre lanaturaleza juridicde la ejecuciéon penala doctrina procesalistaa
discutido largamente respe@ai setratade una actividadle caracter admi-
nistrativoo jurisdiccional. Mediantevarios argumentos, algunos autofean
negadda naturaleza jurisdicciondk laejecucion, comda imposibilidad de
aceptara existenciade actividad jurisdiccional después haberse produci-
do un acto irrevocablecon valor de cosguzgada.En el otro extremo, algu-
nos autores han afirmadi caracter jurisdiccionale la ejecucion penal con
argumentos comta unidaddel proceso penab el hechode que la leyatri-
buya competencias ejecutiva®rganos jurisdiccionales. Tambiéa alegala
inevitable "elasticidadte lapena (Fenecly)la necesidadie un podeide de-
terminaciény modulaciénde sucontenidoque solo puedeser jurisdiccional,
especialmente cuando, como sucedea Constitucion espafioldg norma
atribuyeal Poder Judiciala competencigara juzgary "hacer ejecutarlo que
se hajuzgado.

En la actualidadJa creciente atribuciénle competenciasgle ejecuciéna o6r-
ganos jurisdiccionales la creacionde figuras especificas comel juez devi-
gilancia penitenciaria hacen mdificil seguir sosteniendague laejecuciéon
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supone mera actividad administrativajue laintervencion judicial tienein
papel secundaride mera observancia control externale la adecuacion de
la actividad ejecutiva la ley y alcontenidode lasentencia la salvaguarda
de derechos fundamentaleRor otro lado,estambiéndificil negarque laAd-
ministracion responsabiie laejecucidonejerce ydespliega un podeie orde-
nacioénde loscentros serviciosde ejecucion penal que tiene una capacidad
normalizadora@on un cierto gradde autonomia, dentrde loslimitesque re-
presentaros principios constitucionales] cumplimientode la ley y elrespe-
to a lasdecisioney competencias judicialeBor ello seimponen actualmente
las tesismixtas, favorablea reconoceel caractem la vezadministrativoy ju-
risdiccionalde laejecucion penala relacion entreel Poder Judiciay el dela
Administraciénesbuena partde sujeciénde lasegundal primeroy, asi, seha
podido afirmanue «lanaturaleza juridicde laejecucidn penal tiene caracter
mixto jurisdiccional-administrativaon un predominialaro de lojurisdic-
cional» (Hinojosa Segoviallay que reconocergn todocaso, que laelacion
entrelos dospoderesio seplanteaen la ley ni en lgpractica comguramente
vertical, sino también segln unlagica decooperacion, complementariedad
e interaccion dialdgica.a ley distribuye ciertas competencias materia de
ejecucion entrdos distintos actores, jurisdiccionalgsadministrativos, reco-
nociendoa la vez laautonomia propidel papel técnica los equipos multi-
profesionales queen general, actiaan elsenode laAdministracion.

La actividad procesal ejecutiva tiene como presupuastaistenciade un ti-
tulo ejecutivoEn las fasesanterioresgl proceso penal tiene una naturaleza
declarativa, dondee tratade averiguarla responsabilidad criminale una
persongpor determinados hechos delictivha.sentenciaes elmomento en

el que seadeclarda existenciao no deresponsabilidad criminal respeetoada
unade laspersonas imputadas. Cuandsentencia deviene firmee abrela
fase ejecutiva.Es firme aquella sentencia contla que no puede formularse
ningun recursai ordinarioni extraordinario (exceptel de revision).Asi se
establecegn elderecho espafiogn el art. 141 de la Ley dénjuiciamiento
Criminal (LECr). Estaimposibilidad puede derivaiel hechode que ya ska-
yan agotaddos recursos previstggor la ley o de quehaya transcurridel pla-

zo legal sin queningunade laspartes legitimadas hayan presentado recurso
(preclusion) La firmeza implicael efectode cosajuzgada formal, como garan-
tia de seguridad juridicague representa@ue no puede haber ningln nuevo
pronunciamient@obre elmismo hecho juzgadoque lapenaen su casdm-
puestees yainmodificabley ejecutable.
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Una peculiaridadie laejecucion penas que no eposiblela ejecucion provi-

Nota

sionalde sentencias condenatoriddn puede hacerse efectiebcumplimien-
to anticipadode una pena impuespar el juez enuna sentencigue hasido
recurrida ante un érgano superior. Desplg&dictar sentencig antesde que
esta haya logrado firmeza)| juez otribunal sentenciador puede mantener la
prisién provisionab acordarlasi el reo seencuentran libertady cree quela
sentenciarea unriesgo querequierela modificacidnde lasituacion personal
del imputado, peroen todo caso, serata conceptualment® una medida
cautelarno deun cumplimiento anticipadie lapena.La propiaLECr eleva
el plazo maximode laprision preventivaen caso de que $eya producido
sentencia condenatoria.

La ejecuciodnes posible tambiéren caso desentencia absolutoria. Puede har
blarse deejecucidn penal impropipara referirsea las decisionesjue supo-

Atitulo de excepciénhay un
supueste@n el que podriadar-
se una situaciorcercana la
ejecucidnprovisional. Erca-
so de multiplescondenados,
siuno de ellos decide necu-
rrir contrauna sentencia, es-
ta devienefirme respecta él y
la penaimpuestees ejecuta-
ble, pero podriadespués bener
ficiarse de los efectos de ue-
curso de casacidpresentado
por los otroscondenadosi es-
tos resultan finalmente absuel
tos ocondenadoa penasme-
nos graves. Esel efecexten-
sion del recurso deasacion,
previsto solocuandda senten-
cia es favorable a los necu-
rrentes en los articulos 8@dis
b) y 903 LECrim.

nenel cese de lasnedidas cautelarel tipo personay real. Peroincluso nos
encontramo®n presenciale un auténtico procesie ejecuciénen relacion
con laactividad orientada hacer efectivel cumplimientode lasmedidas de
seguridadque pueden imponerselaspersonas declaradas inimputables. Las
medidasde seguridadse imponen mediante una sentencia firyngi indivi-
dualizaciory modulaciorse lleva a cabaurantda fase deejecucion, donde el
juez otribunal sentenciador puede adopéarecisiones previstdegalmente

en cuantoa la sustitucion)a suspension el cese de lasnedidasy el juez de
vigilancia penitenciariajerce lascompetenciasobre elseguimienty control

de lamedida.

La potestad jurisdicciondla sido entendida normalmente como un atributo
tipico de lasoberania naciongbero lacreciente movilidad transnacional de
personas ponen elcentrode atenciénel problemadel cumplimientode las
penasn unlugar diferenteal del estadajue hajuzgadoel hecho delictivgy,

por lo tanto,la necesidadle conocerfos conveniosy tratados internacionales
sobre cooperacion judicial internacionatsta normativase ha desarrollado
originariamentesn relaciéncon laspenas privativade libertad.

5.2. Ejecucionde sentencias penales dictadasrercstado

En laregulacionde laejecucidrnde sentencias penales emitigams un Estado
extranjerchay queteneren cuentados perspectivas:

a) En cuantoal condenadoel cumplimientode la penaen elentorno mas
cercanaa lapropia comunidad favoreegprocesade reinsercion sociakn la
medidaen que facilita las relacionescon familiaresy le permite beneficiarse
de programas adaptadasla sociedada la que tiene que volver después del
periodode privacionde libertad;en sentido contrario, teneue cumplir la
penaen un centro extranjero podria suponer un supleméeftitmiveo que po-
dria sercontrarioal principiode igualdad.
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b) En cuantoal Estado sentenciadogue hajuzgadolos hechos como mani-
festacionde un acto de soberaniala ejecucidénen otro estado supone una
cierta cesiorde soberaniague podraser aceptadan favor deintereses como
el respetoa los derechoslel condenadm el cumplimientode compromisos
internacionalegue impliquen reciprocidaedn eltrato recibidgor losnacio-
nalesen otros estados.

Los trasladosal Estado espafiale personas condenadas el extranjero se |Oart. 3.1.

hanido realizanddbajo elmarcodel Conveniodel Consejode Europa sobre
trasladade personas condenadaig, 21 demarzode 1983 (ratificadoel 11 de
junio de 1985),que permiteel cumplimientoen el pais derigende lapena o
partede lapenaque quede pendientde ejecucionEl Convenio requiere para
el trasladoque elcondenadageanacionaldel estadale cumplimiento,que la
sentenciaeafirme y que lapena tenga una duraciom inferior a seismeses.
La ejecucioren otropais secondicionaa que haya consentimientdel conde-
nadoo de surepresentantiegal, acuerdo entréos dos estadosy al requisito
de la"doble incriminacion”,de modoque loshechosor los que se hprodu-
cido la condena constituyen una infraccion pedebhcuerdocon lalegisla-
ciéndel estadale cumplimientd. De acuerdaon el art. 9-3 deConvenio del
Consejode Europasobre trasladode personas condenaddsl, cumplimiento
de lacondenase regira por la Ley deEstadode cumplimientoy este Estado
sera elinico competentgara adoptatdas decisiones conveniente€n cuanto

a lacompetencia, tratAndosdel trasladoa Espafiale una persona condenada
al extranjerogel art. 65-2 de la Leprganicadel Poder Judicia{LOPJ)declara
competentda Sala de IdPenalde laAudiencia Nacional.

Aun asi, en embitode laUnién Europeae han desplegado politicas que
han tratadde superatos limitesdel Convenio mediant& implementacion
de nuevos mecanismale armonizacion legislativade cooperacion entre los
paises de lI&Jnidn. Iniciativasen estadireccibnsehan produciden un primer
momentoen elambitode laspenaso privativasde libertad, comoegen prin-
cipio, con elConvenio 1998/216-01 relativala ejecucionde lasdecisiones
que imponen sancionede privaciondel carnéde conducir.En el afio 2000
el Consejode la UEadoptdé un progranue medidas destinada poner en
marcheael principio de reconocimiento mutude lasresolucione&n laorden
penal.El Consejcha aprobadwarias normasie desarrollade esteprincipioen

el senodel tercer pilar, comda Decisiéon Marco 2005/214/JAlle 24 defebre-
ro, dereconocimientale sanciones pecuniariagla DM 2006/783/JAl,de 6
de octubre,de reconocimiento mutude lassancionesle decomiso. Siguien-
do estosantecedenteda DM 2008/909/JAlde 27 denoviembre, relativa la
aplicaciéndel principio de reconocimiento mutude sentencias penales por
las que sémponen penas otras medidas privativake libertad,da respuesta
a la necesidadle profundizarla cooperaciéon establecida los mecanismos
del Consejode Europapara superar obstaculos confeonecesidadie consen-
timientodel condenadogn todoslos casos, pargpoder transmitity ejecutar
una sentencien un estadde laUnion diferental que hadictadoa condena.
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La DM de 27 denoviembredel 2008,que seaplica cuandel condenado se|@Wart. 6

encuentra&n elestadale emision (aquedn el que ha siddictadda sentencia)
o0 en elEstadode ejecucion, establece un mecanisdeotransmisionde la
sentencia. Commegla generalla transmision requierel consentimiento del
condenadopero puede prescindirsge esterequisito cuandda sentencia se
transmitaal estado miembrale nacionalidaddel condenado/ donde este
tengala residenciaal estadal que elcondenado tengae serexpulsadaina

vez puesteen libertado al que hayahuido'.

La decisionde transmitirla sentencigy de permitirla ejecuciéren un Estado ‘(11)Art.7

diferenteal que hadictadola sentencia tampocse condicionaa un control

de doble tipificacion, siemprgue setratede unade lasinfraccionesque se ‘(lz)Art- 9

especificaren un amplio catalogfmue comprenddas formasmas gravesde
delincuencia)y para las que la ley detstadode emisidn prevea una pena o
medida privativale libertadde un maximade almenostres afiod’. Una vez
efectuadda transmisionja autoridad competentdel estadade ejecucionha
de reconoceta sentencigy adoptarde manera inmediatls medidas necesa-
rias paraejecutada condena, excepen el caso de queoncurra algunde las
causagjue seespecificaren el art. 8entrelas que seencuentrda prescripcion
de lapena, violacidmel principionon bis in ideminmunidad, minoride edad
penalo resto depena pendiente inferiarseismese¥. La DM prevé también
la posibilidadde una ejecucién parcialde un aplazamientde laejecucion.
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6.La ejecucion de las penas privativas de libertad. El
Derechopenitenciario

6.1. La ejecucion de las penas privativas de libergdlerecho
penitenciario

La pena privativale libertadha adquirido una posicion predominartelos
sistemas penales actualbssde un puntade vistajuridico, ello ha dado lugar
aun ambito normatival derecho penitenciarigue hatenido un desarrollo
mucho mayoal que se hgroducido respecta la ejecucidrde otras penas.

El derechopenitenciariopuede definirse coms conjunto denormas
juridicasque regulanla ejecucionde laspenasy medidasprivativas de
libertad.

El derecho penitenciaries, salvo lo que s&dicard respecta la prision pre-

Nomenclatura

ventiva, una partdel derechode laejecucion penafjue haalcanzadauina
sustantividad propia debidb caracter preeminentie laspenas privativas de
libertady, especialmentale laexpansion normativa producida lamateria.

Setratade una disciplina relativamente moderigae surge con fuerza raiz
de la aprobaciéonde las modernadeyes deejecuciony del movimiento de
reforma penitenciarian elambito internacionalLa sumisiénal derechale la
ejecucidnde laspenas privativade libertad,con elconsiguiente aumento del

volumende laproduccién normativa existenéa la materia,ha provocado

En ladoctrina espafiola, comg
también por ejemplo,en la
doctrinaitaliana, se hampues-
to laexpresiérderechopeni-
tenciario, a diferencia detros
usos de laoctrina compara-
da,como es el caso délema-
nia, dondese utiliza laexpre-
sién derecho de ejecucigmenal
aunquesu contenidoseredu-
ce tambiéna laejecucionde
las sancionesriminales privati-
vas delibertad.

que actualmenteel interéspor el derecho penitenciario haya desplazado de

hechoa lapenologia

Penologia

En el siglo xix se desarroll6 tambiéra ciencia penitenciaria expresidongue se
extendidsobre todoen elambitode ladoctrina francesa. Algunos autores si+
guen todaviasta orientacion, como Garrido Guzman, quien defingencia
penitenciaria como

«la partede lapenologiague seocupadel estudiode laspenas privativade libertad, de
su organizaciory su aplicaciéncon lafinalidadde reintegrar, profesionglsocialmente,
a los condenados».

La expresiérpenologia utiliza-
da porprimeravez por eles-
critor Francis Lieber en elfio
1838, pertenece lasciencias
que recurrenal método cau-
sal-explicativo ocriminolégi-
cas y nodebecausarextrafieza
que esta disciplinmcupara un
lugar importanteen elconjun-
to de las ciencias penaletu-
rante los afios en los que pal-
sitivismo naturalistadominaba
el pensamiento juridico-doctri
nal.

El conceptaderecho penitenciarigpermite referirséle maneramés precisaa la
dimension normativde laciencia penitenciaria.
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Un sectorde ladoctrinaha planteadcel problemade laautonomia cientifica
del derecho penitenciarioSegin Garciavaldés, esta tesis, queéene como funda-
mentola autonomia jurisdiccionadge lasfuentesy del objeto cientificale co-

nocimiento,se ha vistoreforzadgpor laaparicionde la LeyOrganica General
Penitenciaria. Ciertaments, seatiendea la evolucionque hatenido, puede
afirmarsela autonomiadel derecho penitenciaridJna vez se haaclarado la

3) 5 posicion doctrinal dominan-
te enalgunospaisesanglosajones
que las vinculadebe considerarse
inviable entrenosotros.

naturaleza normativde estadisciplina,ya no deberesultar problemética su

independencide lacriminologid®. Sin embargola tesis de laautonomia del
derecho penitenciarimay quejustificarla mejoren lo que atafiea surelacion
con elderecho penal procesal penal con elderecho administrativo.

El derecho penitenciario tierpar objeto centrala ejecucidon penakpero las

particularidadey la complejidadde laregulacionde esta nopuederser des-

preciadaskEl protagonismale la Administracién penitenciarian laconduc-
cion de laejecucion penal impide considerarlo como un megndjee del
derecho penalNo obstantela diferencia entréas normas penaleglas nor-

mas penitenciariaso seencuentran elhechode que lagprimerasson «jerar-

quizadascon una funcion imperativamotivadora», mientrague lassegun-
das son«participativasy consiguersu validezno tantopor suformalizacion

positiva comapor suaceptaciorpor lacomunidadde la prision»; dado que,
como resulta obvicgl caracter imperatives propio de todaslas normas del
derecho publico, entlas que sencuentral derecho penitenciario.

También presental derecho penitenciario elementos, adeds$os quese
acabarde referir, que impidensu subordinacioral derecho procesal penaPor
una partela Administracion penitenciaria tiene atribuidas intpates com-
petencias respectola ejecucionde laspenas privativade libertad,de modo
gue estaescapanl control directade losjuzgadosy tribunalesdel orden penal.
Por otra parte, entrdas funcionesde los jueces d&igilancia penitenciaria se
entremezclan algunae naturaleza jurisdiccional, consistenseshacer eje-
cutarlo juzgadd® con otrasde controlde lapotestad disciplinaride laAdmi-
nistracionde amparade derechoy beneficiosde losinternose inclusode or-
ganizacion penitenciarid partirde estecaracter hibridale lafiguradel juez
de vigilanciay del significado administrativale lascompetenciade lasinsti-
tuciones penitenciariak, doctrina procesalistaa reconocidale alguna ma-
nerala naturalezaui generigle laejecuciérde laspenas privativade libertad.

9N lostérminosde loprevis-

to en el art. 117-3 CEy el a2-1

LOPJ,y teniendcen cuentaque se
trata de undrgano especializado
dentrodel ordenpenal de la juris-
diccién ordinaria que formparte

de laplanta judicial.

A
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La afirmacionde laautonomiadel derecho penitenciario supotesupera-

Art. 9.3y 25CE

cion del debatesobre si lasmormasde ejecucidon penal pertenecahderecho
penal materiab al derecho procesal pendle hecho,se ha atribuidoa este
debate una trascendencia practiga superda de una discusion académica:
asi, de laresoluciéndel dilema planteado dependeldaaplicaciéno no dela
prohibicionde laretroactividad, tarsolo referida, segufa mayor partede la
doctrina,a lasnormas penales material&.caracter autbnomdel derecho
penitenciario obliga plantearsesta cuestidonen cada cas@rescindiendo de
cualquier apriorismaobre sunaturaleza sustantivaformal, atendienda la
norma concretque hay queaplicar.

La delimitacion respectal derechoadministrativoarrancadel presupuesto de
que lalegislaciéon penitenciaria nade una condena penabd de laexistencia
de un proceso penah el caso de lprisidon preventivay el derecho peniten-
ciario es laregulacion juridicale laformade cumplimientode esta.Ademas,
el procesdle judicializaciénde laejecuciéon penadleja mastodaviael derecho
penitenciariadel derecho administrativdl referido procesda tenidoen va-
rias legislaciones europeas como principal eleméatmtroducciéonde la fi-
gura deunjuez especificae vigilanciao controlde laejecuciéon penitenciaria,
a quienno solo seconfiael conocimientgpor via derecursode losacuerdos
de la Administracion penitenciariaino tambiénla competencigara tomar
en primera instancia determinadas decisiones relativagoncesiorp limi-
tacionde libertadesle lospresosY todaviagen ultima instanciano debeolvi-
darse que, aun teniendo como destinatasigsjetosya privadosde suliber-
tad —oprecisamentgor estarazén—Ja aplicaciéonde lasnormas penitenciarias
tiene unos efectedbre lalibertad concretae los sujetos muchanés inten-
sos que los qupuedan derivarsie otras normasde caracter administrativo.

Peso atodoello, la afirmacidnde laautonomiano debe seexagerada. No
solo porqueen definitiva el derecho penitenciario pertenexdo que seha
calificado como «Enciclopedi® lasciencias penalessino también porque,
en tantoque instrumentade lapolitica criminal, convergen un espacio co-
muncon elderecho penal materiglel derecho procesal pen&or estemo-
tivo resulta acertado hablde una «autonomia integrador&s. la doctrina
alemanase haformuladola «teoriade los trespilares»,que vienea destacar las
particularidadesgel régimen juridicale las tres fases queonformarel iter de
la pena-la amenaza penahk imposiciony la ejecucionde lasancion—, cada
unade las cualestienesu misidon propiay autbnomaen el«sistema global del
derecho penal».

Segun este criterio y dacuer-
do con loestablecide@n losar-
ticulos 9-3 y 25 CE, nseran
susceptiblesle aplicacionre-
troactivalas normasque tie-
nen caracter sancionaddas
que tipifiquen infracciones, es-
tablezcan sancioneslos pre-
supuestopara sumposicion—
y las restrictivas dimitativas

de derechos-ya seanderechos
fundamentales meramente
«penitenciarios»-En cuanto a
lasnormasde caracter proce-
dimentalo de otranaturaleza
—de organizacioén interna de
atribucionde competencias,
por ejemplo— regira gdrinci-
pio tempus regiactum
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La vinculaciondel derecho penitenciaricon lasotras disciplinas juridico-pe-

Art. 3CP

nalesse manifiesta tambiéren elaspecto formakn laproclamaciordel prin-
cipio de legalidaden materia penitenciariaA las garantias criminal, penal y
jurisdiccionalse afiade un dltimo contenidiel principio de legalidad:la ga-
rantiade ejecuciongue establecel Cdodigo penal la Ley de Enjuiciamiento
Criminaly completda Ley Organica General Penitenciaria.

«No sepodra ejecutar ninguna
pena nimedidade seguridad
deotra forma que lprescrita
por la ley y losreglamentos, ni
con otrascircunstancias acci-
denteqque losexpresadoen
sutexto».

Queda todavia una ultima precision conceptsatiefiniciondel derecho pe-
nitenciarioque hemos introducidal principio comprende tantas penas co-

Art. 2 LOGP

mo lasmedidas privativade libertad.Esta concepcioén relativamente amplia
del alcancede ladisciplinase justifica por la existenciade un procesde in-
corporaciorde lasgarantias inherentes principio de legalidada lasmedidas

«La actividad penitenciaria se
desarrollar&on lasgarantiay
dentrode los limitesestableci-
dos por la Ley, loseglamentos
y lassentencias judiciales».

de seguridad, procesgue sehace extensivo hasta fase ejecutiva. Ademas

de lastransformaciones producidas lalegislacion penalhay que destacar
que la leypenitenciaria contempl#&e manera conjuntan su art. 1-kpenas y

S)arts. 97 y 98CP.

medidas penales privativds libertad».El nuevo Cdédigo penale 1995 ahon-
da en estgprocesaal otorgar un protagonismo decisieo la ejecuciénde las

medidas privativade libertadal juez devigilanciapenitenciari&’.

Desde elpuntode vista doctrinal,el derecho penitenciarioa sidouna disci-
plinaque no hagozadodel prestigiode otras ramasle lasciencias penales,
pese a sumportanciacada vez masevidentepara lagestiondel sistema de
justicia penaly la defensade losintereses juridicode los presosPeso aello,
en los Ultimos afiosla apariciénde distintas obrade caracter general otros
recursos documentalgsde informaciony analisisde legislacidny jurispru-
dencia revelan un creciente inteeéslamateria.

6.2. Evolucion de la legislacigrenitenciaria

El desarrollade lalegislacion penitenciarifa sidoun fendmeno relativamen-

Nota

te reciente. Durantel siglo xix y gran partealel siglo xx no sesinti6la necesi-
dad de que losddigos penales las leyesprocesales penales dedicamads que
unas pocas normada previsiondel modode ejecucioérde laspenas privativas
de libertady el desarrollo normativofuera de estograndes cuerpos legales, se
habia venido produciengor via dedecretos gubernativode acuerdaon la
visidon de los centros penitenciarios como un espacio sometigp@derde la
Administracion.La extensiorndel principio de legalidad hastal ambitode la
ejecucion penala aparicionde normas internacionalesbre losderechos de

En aquellos paises en Igsie
seha optadopor una leyde
ejecucidnpenal, comoocurre
con laStrafvollzugsgesetde-
mana (1976)su contenido es
basicamentel mismo queel
de una leypenitenciariapues
estacentrada basicamenta
la ejecuciénde las penagri-
vativas delibertady contiene
tambiénprevisiones relativas
los presospreventivos.

los reclusosy la voluntadde fortalecerel control jurisdiccionasobre laejecu-
ciony, en generalsobre laactividadde loscentros penitenciaridsan tenido
como consecuencia elaboraciéren lamayor partale los paises dauestro
entorno culturadle leyesespecificasle ejecucion penad penitenciarias.

En el ambito europeqeso a noexistir un cédig® norma penitenciaria co-
mun,se haproducido un ingente desarrotlel derecho europede derechos

humanosn elambitodel Consejode Europa,por mediode lajurispruden-

cia del Tribunal Europeale Derechos Humanos, partir del casoGolder con-
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tra Reino Unidode 21 defebrerode 1975,que esdirectamente aplicabkelas
prisiones europeaPor mediode distintas recomendaciongsesoluciones se
ha ido perfilando una politica penitenciaria europea. Menser destacadas
en estesentidolas Reglaspenitenciarias europedsl 2006,a las quevamos a
dedicar mayor atencién posteriormente.

En Espafiala normativa penitenciaria anteriarla promulgaciénde laLey
Orgéanica General Penitenciasacaracterizabaor sudispersiory por lapro-
liferacion de normasde rango inferiora la ley. Lasreferenciasundamentales
en laevoluciéonde lanormativa penitenciaria hastamomentade lareferida
ley son la ReaDrdenanzale Presidiosy Arsenalesle 20 demayode 1804, la
Ordenanza Generdé Presidiosdel Reino,de 14 de abril del834,la Ley de
Prisionesde 26 de julio del849,los RealesDecretosde 10 demayode 1902,
3 dejunio de 1903 y 5 damayode 1913,el Reglamentale los servicios de
prisionesde 14 denoviembrede 1930 y eReglamentajue con lamisma de-
nominaciénse apruebeel 2 defebrerode 1956, reformad®n losafios 1968
y 1977.

La aprobaciorde laLey Organical/1979General Penitenciariade 26 deseptiem-
bre ha sidoconsiderada comla consagraciédel derecho penitenciario espa-
fol. En realidad,no cabedudade que supone urpaso definitivo en laincor-
poraciéonde lalegislacion espafiolal movimiento internacionade reforma
penitenciaria. Otros estaddsl entornomas cercano habian introducido re-
formas legislativas importantesn una direccion reformisigue incideen los
principiosde lasdeclaraciones internacionalgse posteriormentean aser
examinadasCabe destacar, tenienden cuenta tambiésu proximidad tem-
poralcon lareforma penitenciaria espafola,ley italianade 26 de juliode
1975 y la leyalemanale ejecucion penade 16 demarzode 1976.En el caso
espafolla reforma penitenciariae produceen un momentale gran conflic-

tividad en lasprisiones,pese a laeducida poblacién penitenciaria existente.

La importanciade la reformaes grandeen el aspecto técnico-juridicp en
lo politico, dadcel cambio fundamentade concepciémue supone, precisa-
menteen elmomentoen el que seacababale aprobarla Constituciény la
cuestionde las prisionesera una materia sensible desglgountode vista de
los derechos humanasdel cambio sociopoliticgue seestaba fraguando.

Sin embargola Ley Orgéanica General Penitenciaria parece merecedora del
calificativo de «cddigo penitenciario espafiobt,haber quedadfuera deella
aspectos muy importantés laejecucion, relegadad desarrollo reglamenta-
rio, hastael puntode que hallegadoa cuestionarsgue con laaprobacion de
la ley sehaya dado cumplimiento estrictiprincipio de legalidad.

El desarrollo reglamentariee materializé inicialmenteen elreglamento pe-
nitenciario aprobadpor el RDndm. 120/198He 8 demayoy reformado
por el RDnum. 787/1984e 28 demarzo, hastau sustitucionpor el actual
reglamento, aprobadmwr RD 190/96,de 9 defebrero.En lugar deacometer
una reformae la LOGP quecubriera definitivamentsus muchas lagunas y
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recortarael excesivo protagonismque asumeda regulacion reglamentaria, el
reglamentale 1996 muestra hastqué puntosigue pordesgracisubsistiendo
una concepcion patrimonialisf@r partedel Poder Ejecutivode laejecucion
de laspenas privativade libertad.Y no podriaser de otramanera cuando el
nuevo reglament@n supreambulo, invocts poderosag multiples razones
que exigian una «reforma compleda lanormativa reglamentaria penitencia-
ria de 1981»;razonegjue parecemo alcanzar, sorprendentemenada propia
ley, siendoque tan «obsoleta» normativa haciasino desarrollar-o almenos
asideberiaser enpuridadde principios—a propialey penitenciariale 1979.

La ley penitenciarieha gozadode una gran estabilidasl, secomparacon las |®articulos 29 y38

multiples reformague sehan produciden elCdédigo penab la Ley deEnjui-
ciamiento Criminakn esteperiodo.La primera reforma tuvdugar mediante
la LO 13/1995,de 18 dediciembre,que afectéa determinados aspectos del
régimende lasmujeres reclusa% en un intentode darrespuesta dos delos
problemasde un colectivacada vez masaumerosogl relativo al trabajo de
las mujeres durantel embarazqy despuéslel partoy el de loshijosde corta
edadque pueden tener consiga prision.

En el 2003 hubotres reformas.La primeré7, sobre juzgados centralede vi- “17)LO 5/2003de 27 demayo.

gilancia penitenciariay la seqund¥, sobre ensefianza universitada losre-

L ., L. (18), uni
clusos,se enmarcaren elcontextode una radicalizaciéde lapolitica contra ‘ LO 6/2003de 30 dejunio.

el terrorismode la organizaciorETA practicadgpor el Gobiernodel Partido
Popular.La tercera modificaciérha sido la demayor trascendenciaa LO
7/2003,de 30 dejunio, sobre cumplimiento integry efectivode laspenas,
tambiénen gran parte expresid® laindicada politica, incidi@n varios as-
pectosde laregulacionde lascondicionegle progresioral tercer grado peni-
tenciarioy de acceso a lkibertad condicional, entrias que seencuentra la
introducciénde lavaloracidonde lareparacioérdel dafio causadwor eldelito.
Con motivode laconmemoraciéde lostreinta afiosle la ley se halestacado
esta estabilidad legislativa como un hecho positigae reflejaria una conso-
lidaciondel modelo penitenciario esparfiBbr otra parte,estaimagenesalgo
engafiosai setienenen cuentalas reformasdel Cédigo penakjue afectan a
aspectos relevant@® laejecucionde laspenasy las modificacionesa nivel
reglamentario.

La referenciaa lasfuentesdebe completarseon la LeyOrganicadel Poder Ju- |29Reformadgpor LO4/1987, de
15 de julio y LO7/1988de 28de

dicial”y la Ley de Demarcaciory Planta Judicial, ademds lasdisposiciones .

en materiade ejecuciéomue mantienda Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La jurisprudencialel Tribunal Constitucionay del Tribunal Europeale Dere-
chos Humanosesimportanteen materia penitenciariasi comolos acuerdos
del Consejo Generalel Poder Judicialy las circulareso instruccionedle la
Fiscalia Generaldel Estadogue han llenaddos vacios legalegxistentes.
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La aprobaciordel Cédigo penable 1995 hacontribuidoa clarificar en parte

el sistemade fuentesy a concedenr la ley penitenciarida centralidadque le
corresponde. Coal nuevo Cdodigo han desapareciaonormassobre ejecu-
cion anteriores la ley de 1979 y shan derogadips articulos65 a 73del
Reglamentale serviciosde prisionesde 1956, como consecuendla lasupre-
sion de laredenciérde penasor trabajo,que constituian un elemento extra-
flo a la ley y alreglamento penitenciario. Con toda,posterior pretension
de reformar algunos aspectpsr via reglamentariaa la que noshemos ya
referido, plasmadan el RD del996,sigue mantenienddas incertidumbres
comentadas.

Por ofra parte,se detecta una creciente tendencia, iniciemta el CP1995, |9pqdgis ver arts. 37-319-2,
78-3, 90-2, 91-2, 93, 97,05-2.

a abordar aspectos relativasla ejecuciony al cumplimientoen el propio

cédigo,ya sea en lIgelativoa las medidasie seguridada lasnuevas penas o

a lasdistintas reformade espiritu revisionist&, con abundante progresiva
encomiendae funcionesa los jueces deigilanciapenitenciaria.

Diversas reformasglel Cédigo penal han incididen laasignaciérde nuevas
funcionesa estosérganos judiciales, coma LO 7/2003,en lo tocanteal pe-
riodode seguridad/ al régimende acumulaciérde condenasp la LO5/2010,
en relacioncon elrégimende ejecucionde lanueva medidae seguridad de
libertad vigilada. Adema#s regulaciéonde laejecuciérde laspenasy medidas
de libertadha sidouna materian la que s@onende manifiestocada vezmas
deficiencias materialesformales,de modoque se haoptadopor eldesarrollo
mediante normas reglamentarias, concretamemealDecreto515/2005, de
6 de mayo,sobre lascircunstanciasle ejecucionde laspenasde trabajos en
beneficiode lacomunidady localizacién permanentale determinadas me-
didasde seguridady de lasuspensioly sustituciéonde laspenas privativas de
libertad,que ha sidosustituido, como consecuendia lareforma penal del
2010, por el RealDecreto 840/2011¢de 17 dejunio, que seocupade lossu-
puestosie localizacion permanenten elcentro penitenciario.

Todo ello ponede manifiestola necesidadie abordar legislativamentea re-
gulaciondel cumplimientode laspenasy medidasno privativasde libertad
mediantda elaboracidrde unaley de ejecucion pena¢én la que séncluyan
las normas relativaa la ejecucion tantale la penade prisibn comode las
penasio privativasde libertad,que abordea su vez lanecesaria actualizacion
de la LOGP. En emarcode una iniciativa legislativde estetipo, podria plan-
tearsda creaciorde lafiguradel juez deejecucion penajue abordara, ademas
de lascompetencias actualds los jueces deigilancia, otrasjue consevan
los juecessentenciadoreg que permitirian una dedicacidnmés intensaa los
aspectosle laejecucion propiode todaslas penasgue resultan especialmen-
te necesitadosle una mayor atencién, conpor ejemploel seguimiento de
las reglas deconductay otras incidencias relacionadeasn la suspension y
la sustitucionde laspenagle prision,la ejecucionde laspenasde multa, las
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medidasde seguridad las penas privativagde derechosEstos aspectos nos

remitena la problematicade laspenaso privativasde libertad,que seabor-
dana continuacion.
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7.La ejecucion de las penas demplimiento en la
comunidad

Las penaso privativasde libertad hando adquiriendo un protagonismo cre-
cienteen lossistemas penales contemporanegsartirde latomade concien-
cia respecta los aspectos negativate laprisiony a medidaque lossistemas
tecnolégicosy de gestionlo han permitidoEn el grupode lasnuevas sancio-
nes nopenitenciariabay queconsiderartambiélas penas queg pesar deser
legalmente calificadas como privativds libertad, respondera una opcién
por la desinstitucionalizaciéde laintervencidén punitiva, comlas distintas
formasde arrestoen mediono penitenciaridpor ejemplo,en eldomicilio del
penado) de prohibicionesjue suponen una restriccidie lalibertaddel su-
jeto sin segregarlade lacomunidadUn objetivo fundamentatie la politica
criminal de basecriminol6gicaha sido lapotenciaciérde lasrespuestaal de-
lito no basadasn elencarcelamiento.

Nota

En cuantoa Espafagl incremento extraordinaride la poblacién penitenciaria duran-
te los primeros afioslel siglo xxi esun argumentolaro a favor deuna estrategia que
refuercelas penasno privativasde libertad.La investigacidon criminolégica aporta mas
argumentosUna evaluacionde la ejecucionde laspenasde trabajosen beneficiode la
comunidaden Catalufia (Villacampdprres yLuque, 2006) hace afloréaisas derein-
cidenciade los penadosnas bajas que las de le®ndenadogue han cumplido penas
de prisién,tal comose haapreciado tambiéen elcampode lajusticiade menores en
investigaciones anteriores.

La prision sigue mostrando dificultades notableara lograr la finalidad de

reinsercion social, ademés los costespersonales, socialgsecondmicos que
implica. Ante estarealidad, un seguimientie las politicas llevadas cabo

en otros paises europeos muestrgue esposible una reducciédel uso del

encarcelamientsin que estocomporte un incremensn ladelincuencia.

Ejemplos

El caso méasespectaculay comentadces Finlandia, donde entrles afios cincuenta y
noventadel siglo xx la poblacién penitenciariseredujo drasticamentela criminalidad
evolucionden un sentido diferents del resto de los paisesrdicos, dondé& poblaciéon
penitenciarisse habia mantenido estalileappi Seppala, 2002).os recursos utilizados
hansido lasuspensiode penaslas penas comunitarias, pergesprisionmas cortasy un
uso ampliode lalibertad condicional. También puede sefial@rsendencia iniciadan
Alemaniaen losafios ochenta, dondlepenade multaha pasada serimpuestaen mas
de un80% de lassentencias penalexin un efectale contenciéren elrecursoa la pri-
sion.En Francia,la implantaciéonde un régimemmas flexible de imposicién, sustitucion
y suspensiéde penagor partedel Cédigo penatle 1994 hapermitidoque lapoblacién
penitenciarisse haya mantenido estalde cifrasporcentualebajas (siemprepor debajo
de 100 presospor 100.000 habitantes), mientrgge en muchospaises delentorno ha
crecidode manera considerable. Tambiém Portugalse han conseguido reducciones de
la poblacion penitenciarieon medidasjue han supuesto una mayor flexibilidéellos
mecanismose imposiciony de ejecuciénde penas.

Los beneficiogque sepuede esperake laspenasie cumplimientoen lacomu-
nidad seriama evitacidndel impacto negativale laspenas cortade prision
sobre elcondenadg su entorno familiaren términosde desocializacién, la-
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boralesy econémicosy una mejorale lasposibilidadesie reinsercion social
del penadaa travésde penasque pueden fortalecdos vinculos sociales del
condenadq la asunciérde responsabilidadA estas ventajashay que afadir

la reducciéndel impacto econdmicque suponda construcciéngl manteni-
mientoy la gestidnde centros penitenciariosevitarla sensaciémle una ca-
renciade respuesta antel delito cuandda respuesta penal queda reducida a
penassin contenido aflictivaeal, como una multae cuantidfija o una pena
gue no seuede hacer cumplir

Por otro lado,la investigacion criminolégicdha hecho recordalos riesgos
propiosde estassanciones penales, coraoineficaciade los mediosy proce-
dimientosde supervisiony de apoyoal penadogl efectode extensionde la
red de control penalde modoque seincrementeel nimerode individuos
gue pasama sercontrolados penalmentn que estosuponga una disminu-
cidénreal delnUmerode encarcelamientosg) riesgo deburocratizacionla po-
ca confianzade los jueces wtros actoreslel sistemade justicia haciala ca-
pacidadde laspenas comunitariage servir a ladinalidadesde lapena, asi
comola carenciade compromisade lasinstituciones, entidades privadade
la sociedackn generaken elfuncionamientale unas penague amenudo re-
quierensu colaboracion.

En los mdédulos siguienta®os ocuparemosde manera separada laejecucion
de lapenade prisiony de laejecucidonde laspenasde cumplimientoen la
comunidad.la distincidon entreestos dosambitos responde una realidad
consolidadaen los 6rganos administrativos responsaldesla ejecucion de
unay otra clase desanciones. Tanten el caso de lapenas comen elde
las medidagle seguridacdes validaesta distincionen cuantoa la ejecucion El
derecho penitenciarige extiende hastls aspectos referidad cumplimiento
de lasmedidagie seguridad privativage libertad,y la normativay el régimen
de ejecuciorde lasmedidagsie seguridado privativasde libertadseencuentra
en gran parte igualadal de laspenasie cumplimientoen lacomunidad. En
todo caso, teniendoen cuentala singularidady la novedaden Espafiade la
medidade libertad vigiladase lededicara un capitulo especifico.
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8.La ejecucion de las medidas aplicables a los menores
infractores

La Ley Organicade Responsabilidad Pendél Menor (2000) reguldos aspec-
tos relativosa la ejecucionde lasmedidas previstas aplicablados menores
infractoreslLa ejecuciorde estasmedidasa pesar de que sopartedel sistema
de sanciones penalgsson aplicables buena partie loscriterios generales es-
tudiados anteriormente, adenu#slos principios constitucionales generales,
presenta particularidadgse requieren un examen especifiBm. perjuicio
del debido desarrollgue habraque hacera la horade abordarel estudio del
sistema penale menores, sefialamasontinuaciérlos contenidosnas im-
portantesie lamencionadaey en materiade ejecucion.

Los aspectos referidasla ejecucion ocupan ulmgar muy destacaden laLey ‘(Zl)Decret01774/2001

y, de una manera especiah elReglamentale la LO5/2000 Reguladora de

_— ., , 22
la Responsabilidad Pendé los Menoreé'. También aqui encontramasa ‘( At. 2-1 LORPM.

opcidna favor deun modelo mixto jurisdiccional-administrativen el queel
juez demenores tiene atribuida competenciale "hacer ejecutalas senten-
cias", sin perjuiciode lasfacultades atribuidas las comunidades autbnomas
respecta la protecciény reformade menore¥. La Ley adoptaasi un modelo
en el que lastribuciones administrativase dejan plenamentg a todos los
efectosa la Administracion autondmicagon elque, siguiendel criterio de
la Ley 1/1996,de 15 deenero,de Proteccion Juridicdel Menor, se pretende
conseguir un sistema complgtagoherentale protecciénde losmenores es-
cala autonémicaEn cuantoa lacompetencia jurisdiccionad| art. 44LORPM
disponeque laejecucionde lasmedidasse realizara, comaegla general, bajo
el controldel Juez damenoregjue haya dictadda sentencia.

Las funcionesdel juez enmateriade ejecuciénse encuentran detalladas el
art. 44-2LORPM:

a) Adoptar todadas decisiones necesaripara laejecucion efectivde lasme-
didas impuestas.

b) Resolver lagpropuestasde revisiénde lasmedidas.
c) Aprobarlos programasle ejecucion.

d) Resolver losrecursos interpuestos contea resoluciones dictadgsra eje-
cutarlas medidas.
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e) Adoptarlas decisiones oportunas respeatdas peticioneso quejasde los
menores sancionadossobre cualquier circunstancigue pueda afectaa sus
derechos fundamentales.

f) Visitar regularmentdos centrosy entrevistarseon losmenores.

g) Hacer propuestag recomendaciones la entidad publica responsablela
protecciénde menores.

h) Adoptar decisionesn materia disciplinaria.

La LRPM ha procedidocon cierta simetriacon laregulacionde lasfunciones
del juez devigilancia penitenciarian la leypenitenciaria la horade regular

las competenciagel juez demenoresn la faseejecutiva,a pesar de lalife-

rencia sustanciajue suponeen este caso lacumulaciérde todaslas compe-
tenciasde imposicidony de ejecucionde penaen elmismo érganoAun asi,

hay quedestacar también alguna diferencia sustameaiauantoa lasfuncio-

nes disciplinariasEn este no sestablece ninguna resed&competencian

cuantoa laimposiciénde sanciones disciplinarids atribuyéndola implicita-
menteen todoslos casos a l&Administraciéon,pero seprevé un mecanism
mas agil pararesolveros recursos contré resolucion administrativa.

Por otro lado,la LORPM reconocegn términos parecidos los del Cédigo
penal,el principio de legalidadde la ejecuciéon,con doble remisiora la ley
y al reglament&’. El Reglamento, aprobadwor el RD1774/2004de 30 de
julio, dedicasu partemas extensay heterogénea las reglasespecificapara la
ejecuciorde lasmedidas privativade libertad.

Con caracter previo regula aspectos comunésejecucionde las distintas
medidas, después proclamatos principios inspiradorege laejecucion (art.
6), que son:

« el interés superiatel menorsobre cualquier otro interés concurrente,

 elrespetal libre desarrollade lapersonalidadiel menor

* la informacionde losderechos la asistencia necesanpara poder ejer-
cerlos,

e la aplicacionde programas educativapie fomentenrel sentidode lares-
ponsabilidad el respeta los derechoy las libertadesle losotros,

* la adecuacidomle lasactuaciones la edad,la personalidad las circuns-
tancias personalgssocialesde losmenores,

Art. 60-7LORPM

Si elmenorrecurre ladecision,
el directordel establecimien-
to lo deberemitir al juez enun
tiempo maximale 24 horas, y
este tiene que dictanmedia-
tamente resoluciégue confir-
me, modifiqueo anule lasan-
cion, quedeberéserejecutada
de manera inmediata.

@)pe duracioéninferior, en elca-
so de la deseparacioriel grupo,
que la deaislamientoen celdaen
los centrosde adultos.

@9art. 43-2 LORPM.
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« la prioridadde lasactuacioneg&n elpropio entorno familiay social yla
utilizacion preferentee los recursos normalizadagel &mbito comunita-

rio,

el fomentode lacolaboraciérde los padres, tutoreg representantes le-
gales,

e el caracter interdisciplinarien latomade decisionesjue puedan afectar
a lapersona,

« la confidencialidadl|a reserva oportung la ausenciale injerencias inne-
cesaria®n la vidaprivadade losmenore® en la de susamilias y

« la coordinaciorde lasactuacioneg la colaboraciércon losotros organis-
mos administrativogjue intervengarton menores/ jovenes.

En cuantoa las medidas privativade libertad, también aborda Ley entér- 2 56-

minos similares los de lalegislacion penitenciariae adultoslos derechos
(26) o

y las obligacionesle los menores internados,partir del principio de conser-

vacionde los derecho® intereses legitimoso afectadogor elcontenido de ‘(27)Art 562 e ‘

la conden®’. La condiciénde menorno supone un estatuto inferior respecto

. e . - . - 28
a los adultos,sino masbienal contrario,en elsentidode que ademasie los (F)AM@%W'—‘
derechos, basicamernitss derechos fundamentalagje soncomunesa todas

las personas privadat libertadcon independencide suedad,se declara la

existenciade necesidades especialdss proteccion inherentes la condicion
de menoresde edad, comcel derechoa recibir una educaciogp formacion
integraly la protecciéon especificgue prevénlas leyes®, el derechoa estar
internadcen elcentromés cercanca sudomicilio®” o el derecha que suse-

presentantelegales searinformadosde lasituaciony evoluciéndel menof®,

El sistemade ejecuciéonde la LORPM es madlexible que el de lapenas apli- |®)art. 51

cables a losadultos,de acuerdacon losprincipiosy criteriosque rigenen este
sector.La flexibilidad se manifiestaen lafacultadque seatribuyeal juez de
dejar sinefectolas medidaso de sustituirlaspor otrasque consideremas ade-
cuadasde oficio o ainstanciadel Ministerio Fiscal, delletradodel menoro de

la Administraciénque tienela competenciale laejecuci6f’.

La Leyregulavarios aspectosle laactuaciormue debe llevar a cabo démtidad
publica competentg sus relacionescon el juez demenoresAsi, el art. 49
disponeque remitira informes periédicosobre laejecucionde lamedida y
susincidenciasy sobre laevoluciéon personale los menores.
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Resumen

El méduloha permitido revisalos conceptos principios basicos referidos a
la ejecuciéon penah partirde una introduccidénl sistemade sanciones pena-
les desde una vision comparaglde una diferenciacion enties procesos de
imposiciény de ejecucién.Sobre estas bases se thacho una aproximacion a
las distintasclases desanciones penalgdas particularidadesde suejecucion.
Por ello, ha sidonecesario distinguidos ambitosque presentan problematicas
especificay diferentes regimeneate ejecucion:por un ladoJ)as penas priva-
tivas delibertad, particularmentia penade prisién,y por otro ladoJas penas
gque secumplenen lacomunidadgue han tenido un desarrollo creciente, que
en Espafeae hamanifestaden un desarrollmormativo.

La introducciéna los conceptos fundamentaldsl derecho penitenciariba
permitido ponede relieve cOmoesta esuna ramalel ordenamiento juridico
dotadade una autonomia relativA.pesar de sudesarrolloy consolidacion,
no sepuede desvinculatel conjuntode lasciencias penalesi de lasdisci-
plinas juridicagon las que est&inculado, concretamentt derecho penal y
el derecho procesal penah Ley Organica General Penitenciahia sido una
pieza béasica en leenovaciordel sistema penitenciario espafiol, estructurado
sobre dosprincipios: el principio de legalidadde la ejecuciény el principio
de resocializaciénEsto seconcreteen un sistemae cumplimiento dinamico,
herederalel sistema progresivgero queadopta comdadea centralla indivi-
dualizacion, derivadde lacreenciade que laejecuciénde lapenadebe adap-
tarse a lamecesidadede cadacondenad@ara hacer posibleue vuelvaa la
sociedady sea capaz de llevannavida sin delitos.En los médulos sucesivos
se examinararcon masdetallelos contenidogle lalegislacidnpenitenciaria

espafola.
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Ejercicios deautoevaluacion
1. Una sentenciasfirme...

a)cuandoha sidofirmadapor el juezcompetentg ha sidonotificadaa todaslas partes.
b)cuandoya ha sidoejecutada.

c)cuandono sepuede presentar ningun recuesocontra ordinariani extraordinario(ex-
cluidoel derevision).

d)cuando tiene caracteondenatorio.

2. La reparacionpara poder entendegue sirve, almenos parcialmenta,los fines propios
de una sancién penalebe basarsen...

a)la idea decompensacion econdmidal dafio.

b)la protecciéndel orden public@on medios represivos.

c)laindemnizacion integrde los perjuicios.

d)las notagle responsabilizacionp reparacioren lamedidade lapropia capacidad.

3. La autonomialel derecho penitenciarise puede fundamentar en...

a)la aprobaciérde un nuevo reglamento penitenciario.

b)la figuradel juez devigilanciapenitenciaria.

c)el desarrollade lapenologia.

d)la concepciorde laejecucion penal como actividad administratyveo jurisdiccional.

4. Segun elConveniode 1983 sobrerasladode personas condenadagenas privativas de
libertad,...

a)es necesari@l consentimientalel condenado.

b)no esnecesari@®l consentimientael condenado.

c)el consentimientalel condenad@s solo necesario cuandeste ha sidacastigado aina
penade almenos cinco afade prision.

d)el consentimientmo esnecesariai el penaddia sidocondenad@or un delitode sangre.

5. Uno de los riesgos de Iamnciones penalés cumplimientoen lacomunidad es...

a)su coste econémico.

b)el efectode extensiérde la red decontrol penal.
c)la aboliciéndel derecho penal.

d)su aplicaciéreon caracter predelictivo.

6. El sistema penal britanico...

a)no permite distinguir entrla fase deimposiciény la de ejecuciénde lapena.

b)esta basaden mecanismotegales rigidosde determinacionie lapena aplicable.
c)solo reconoce como critenpara seleccionae individualizarla pena imponible laehabi-
litacién del ofensor

d)distingue entrel veredictode culpabilidady la imposiciénde lapena comanomentos
procesales separados.

7. El control jurisdiccionatle laejecucionde lasmedidas aplicables menores infractores
corresponde...

a)al juez demenores.

b)al juez devigilanciapenitenciaria.

c)a una comisiéon mixta judicial-administrativa.
d)al juez deejecuciénde menores.

8. El derecho penitenciario...

a)es una partelel derecho administrativo.

b)es puramente derecho procesal penal.

c)tiene una autonomia relativa como disciplina juddrelacionadeon lascienciaspena-
les.

d)no esuna disciplina juridica.
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Solucionario

Ejercicios demautoevaluacion
1lc
2d
3b
4a
5b

6.d
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Glosario

condenadom Persona quiense haimpuesto una pena mediante sentencia firme.
CE f Constitucion espaifiola.

CPE m Caédigo penal espafiol.

derecho penitenciarian Conjuntode normagjue tienen como finalidad regularcum-
plimientode lapenade prisibnu otras penas privativae libertady el régimende los esta-

blecimientos penitenciarios.

ejecucion penalf Conjuntode actividades mediantas cuales esistemale justiciapenal
hace efectivéa sancion penal impuessthcondenado.

LOGP f Ley Organica General Penitenciaria.
LOPJ f Ley Organicadel Poder Judicial.

medida de seguridafl Formade sancion penal impuesséhsujetoque hacometidoun
hecho delictivgpara prevenirel riesgo de quevuelvaa delinquir

pena f Formade sancion penal impuestbsujeto criminalmente responsabéun hecho
delictivo como respuesta proporcionadsu culpabilidadpor elhecho.

RP m Reglamentg@enitenciario.

resocializacionf Integraciérsocial consistenten lacapacidad la voluntaddel penado
de vivir sin cometer delitos.

sancion penalf Respuesta penal institucionalizaaladelito impuestgor el sistema de
justicia penal consistenten unacarga aflictiva para elcondenado.

sanciones de cumplimiento en la comunidgdll Penasu otras formasle sancion
penal concebidgsmra serejecutadagn un entornmo penitenciariocon el fin deevitar la
rupturade losvinculos socialedel condenadg de favoreceisu procesale reinsercion social.

STC f Sentencialel Tribunal Constitucional.
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