EL PROCESO POR FALTAS

EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
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1. INTRODUCCION

El juicio por faltas es un proceso penal rapido y sencillo, sin
demasiadas formalidades, que tiene por objeto el enjuiciamiento de
hechos de poca gravedad que son constitutivos de una falta penal.

Es fundamentalmente un procedimiento oral que se concluye
generalmente en un solo acto, esto es, en la misma vista se detallan los
hechos, se celebran las pruebas y se exponen las conclusiones quedando
el juicio pendiente de sentencia.

El procedimiento se inicia mediante denuncia y no es obligatoria,
aungue siempre recomendable, la intervencion de abogado.

2. CONCEPTO DE “FALTA”.

No resulta tan facil encontrar un concepto sobre las “faltas”.
Nuestro ordenamiento penal que se ocupa de las mismas en el Libro
tercero del Coédigo Penal de 1991 les da un tratamiento dualista en
atencion a la gravedad de las infracciones penales, éstas pueden
ajustarse a un régimen de: Delitos o faltas (o contravenciones). Asi las
faltas seran aquellos actos ilicitos penales que lesionan los derechos
personales, patrimoniales y sociales pero que por su intensidad no
constituyen delitos. Jiménez de AsuUa, afirma que “no es otra cosa que el
delito venial, y, por consiguiente, entre ella y el delito propiamente dicho,
no hay diferencia cualitativa, como se pretende sino meramente

cuantitativa”?.

Otra posicion nos define a las faltas como “las acciones u omisiones
contrarias al interés administrativo del Estado” tal como lo hace Rocco®.

Del mismo modo para San Martin Castro afirma “las faltas son
simples injustos menores en relacion con los delitos; no hay entre ambas
diferencias cualitativas, pues sus elementos son exactamente iguales,
pero como quiera que las faltas conciernen sanciones mas leves, y estan
referidas a vulneraciones a bienes juridicos, de menor intensidad, es del
caso, tratarlas distintamente en funcién a la simple diferencia cuantitativa
que existen entre ellos”3®. Garcia Rada en su “Manual de Derecho Procesal
Penal” refiere que: “Teniendo como base las dos grandes categorias que
sanciona el Cédigo Penal, existen los procesos por delitos y los procesos
por faltas. Se fundan en un criterio cuantitativo, tomando en cuanto la
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gravedad de la infraccion y de la pena sefialada en la ley. Se justifica este
proceso diciendo que existe conveniencia en que las infracciones de
escasa relevancia social de ambito delictual restringido y sancionado con
Pena Leve, se sometan a un procedimiento rapido y sencillo.

Al margen de los conceptos anteriores, coincidimos con MACHUCA?,
(en considerar que las faltas encierran un concepto mas amplio y no solo
el de delitos veniales sino también a las contravenciones (que estan
constituidas por amenazas de dafio a un bien juridico tutelado) y a las
desobediencias. Segun la legislacion penal espafiola son: Actos u
omisiones menores con contenido penal contrarios a derecho vy
comprenden toda actividad que lesiona o amenaza con lesionar un bien
juridico siempre que se encuentre contemplado en la ley y no esté
tipificado como delito®. En cambio para el legislador peruano quien solo
ha mantenido en el Codigo Penal las faltas delictivas, es decir los delitos
menores sin mayor gravedad, dejando de lado las contravenciones y las
desobediencias a las que no legisl6. A diferencia de la Codificacion
Argentina que adoptando un régimen Dbilateral — delitos vy
contravenciones-, establecié un Cédigo de Contravenciones), ° en el afan
de evitar la excesiva tipificacion de conductas antijuridicas.

En la doctrina se distinguen dos sistemas de clasificacion de las
infracciones punibles. La primera, de naturaleza tripartita, que distingue
entre crimenes, delitos y contravenciones y, la segunda, que reconoce
una bifurcacion entre delitos y contravenciones (faltas). Decia CUELLO
CALON, que si bien histéricamente la primera tenia mayores
antecedentes; la segunda tiene la preferencia de la opinidén especializada.
En el primer caso, los crimenes se definen como aquellas infracciones que
lesionan los derechos naturales como vida y la libertad; los delitos en
cambio, pretenden proteger los derechos originados en el contrato social,
tales como la propiedad y, finalmente, las contravenciones, que suponen
infracciones a las disposiciones y reglamentos de policia. En el segundo
caso, en la division bipartita, la distincion entre crimenes y delitos se
desvanece en ausencia de fundamento substantivo’.

La doctrina especializada hace preferencia por la division bipartita,
considerando que entre delitos y crimenes no existe diferencias de
esencia, aunque si que le reconoce a la tesis adversa cierta utilidad
practica, dado que posibilita una individualizacion de la gravedad de los
hechos en funcién de la percepcién social del mismo modo que marca la
competencia de los tribunales®. En el entendimiento generalizado de
quienes propugnan la posicién bipartita, el delito supone una lesién
efectiva o potencial, dolosa o culposa de los bienes juridicos que se
pretende proteger con la norma penal mientras que las contravenciones
son hechos inocentes e indiferentes, realizados sin mala intenciéon y que,
contienen en si mismos un peligro para el orden juridico, por lo que la
sancion tiene naturaleza preventiva®. La distincion planteada, en realidad
no se ajusta a las teorias modernas del derecho penal, puesto que, en
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nuestros dias la discusibn no es menos ardorosa, al punto que, se le
atribuye los mismos defectos que a la tesis tripartita™®.

La doctrina nacional, en la version de distintos autores, reconocen
el fracaso, o cuando menos la debilidad, de las pretensiones de encontrar
diferencias esenciales entre delitos y faltas y, en la voz del profesor
GARCIA RADA, que reconociendo la eleccion del legislador por la postura
bipartita, afirma que, las diferencias se fundan en un criterio cuantitativo,
a cuyo efecto la gravedad de la infraccion y de la pena son los indicadores
que la ley utiliza para la distincién''. En tal sentido, el proceso que los
investiga requiere ser distinto en razén de la conveniencia de que las
infracciones de escasa relevancia social, de ambito delictual restringido y
sancionado con pena muy leves se sometan a un procedimiento rapido y
sencillo*®. La diferencia, por tanto, se reduce a los niveles de
reprochabilidad social del acto ilicito. Asi, descriptivamente, podriamos
indicar que falta es toda accion que, sin revestir la gravedad que se exige
a los delitos, importa una alteracion del orden publico, de la moralidad,
las buenas costumbres o un atentado a la seguridad de las personas o de
sus bienes debidamente descritas y calificadas como tales por la ley*3.

En el nuevo modelo procesal contenido en el Cédigo Procesal Penal
de 2004, ha quedado claramente definido que, las faltas —a diferencia de
los delitos- requieren del ejercicio privado de la accion penal y, por tanto
la victima de una falta es la Unica legitimada a solicitar o no la
persecucion jurisdiccional del autor de la misma™.

3. EL PROCESO POR FALTAS EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL
PENAL PERUANO.

Antecedentes del proceso de faltas en nuestra legislaciéon lo encontramos
en:

a. Codigo de Enjuiciamientos Penales de 1863;

b. El Reglamento de Jueces de Paz, se estipulaba como debian ser
tratados los procesos por faltas.

c. En el Cbédigo de Procedimientos en Materia Criminal (Ley 4019) de
1919y

d. En el Cbddigo de Procedimientos Penales vigente (Ley 9024) de
1936 (solo se le dedica 05 articulos), y, en su mayoria, el tramite
es concordado con el de otro procedimiento.

e. Ha sido modificado sucesivamente: con el Decreto Ley 21895, el
Decreto legislativo 126 y finalmente la Ley 24965.

4. EL PROCESO DE FALTAS EN EL NUEVO ORDENAMIENTO
PROCESAL PENAL.

4.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:
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Estos tipos de procesos tienen un devenir procedimental simple, la
vista se despacha con bastante rapidez y se sustancian para enjuiciar
hechos sancionables de menor gravedad tienen a su vez penas leves
consistentes en multas con un devengo diario.

El nuevo Codigo Procesal Penal del 2004 (CPP) si bien presenta un
nuevo modelo de proceso acusatorio garantista con rasgos adversariales,
nuevamente incurre en el mismo error de las Codificaciones anteriores al
no establecer en forma clara el tramite para la investigacion y
juzgamiento de las faltas como se vera mas adelante, omision que
creemos debe ser subsanada a la brevedad posible.

Las Faltas son de competencia exclusiva de los Jueces de Paz
Letrados, excepcionalmente permite el CPP en su articulo 482 que los
Jueces de Paz No Letrados conozcan de las faltas.

El tramite procesal para infracciones menores no es el idéneo o se
corre el peligro que las acciones culminen en una declaratoria de
prescripcion, es evidente que el agredido, no tendra una percepciéon
adecuada del sistema de justicia®®.

A lo anterior debe afadirse que dada la orientacion del Cdédigo, la
no intervencién del Ministerio Publico en el proceso pone en duda de que
el principio del debido proceso se esté aplicando puesto que la infraccion
denunciada no es formalizada o no existe acusacion.

Al margen de ello corresponde al Juez que conoce de las faltas
brindar las garantias del debido proceso tanto a imputado como al
perjudicado.

4.2. CLASIFICACION DE LAS FALTAS:

o Faltas que son delitos en miniatura:
En ellos el tipo de la falta es idéntica a la correspondiente imagen
rectoral de un delito del que sélo se diferencia en cantidad: las
lesiones muy leves, los hurtos de menor cuantia.

e Faltas cuyo caracter es el de meras contravenciones
policiales:
En ellas no se lesiona un bien juridico, pero se previene la
posibilidad de ocasionarlo (por ejemplo maltratar a una persona sin
causarle lesion).

e Simples contravenciones:
Son sencillas infracciones policiales en que la malicia y el peligro
subjetivo estdn ausentes y cuya sancidn aparece con caracter
circunstancial.
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4.3. REINCIDENCIA:

Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez puede
aumentar la pena hasta el doble del maximo legal fijado si e autor de la
falta es reincidente de la misma.

Reincidencia es la reiteracion de una misma culpa o defecto. Como
concepto de derecho penales un agravante de la responsabilidad
criminal, aplicado al reo que reincide en cometer un delito analogo a
aquél por el que ya ha sido condenado.

La norma penal establece: El que después de haber cumplido en
todo o en parte una condena privativa de la libertad, incurre en nuevo
delito doloso, tendra la condicion de reincidente. Esto obliga a que en el
estadio procesal de fijacion de una condena o como el caso de las faltas,
el Juez valore estas circunstancias (como la reincidencia) siendo
determinante para el incremento de la penalidad a imponerse o para el
agravamiento de la falta.

La doctrina actual se muestra en buena parte e incluso
mayoritariamente a favor de la desaparicion de la reincidencia como
agravante.

4.4. LA COMPETENCIA:

La investigacibn esta a cargo de la autoridad policial y el
juzgamiento corresponde a los jueces de paz, letrados o no letrados.
Excepcionalmente, en los lugares donde no exista Juez de Paz Letrado,
conoceran de este proceso los Jueces de Paz.

Las respectivas Cortes Superiores fijaran anualmente los Juzgados
de Paz que pueden conocer de los procesos por faltas.

4.5. LA DENUNCIA:

Solo responde el autor de la falta. La persona ofendida por una
falta puede denunciar su comision ante la Policia o dirigirse directamente
al Juez comunicando el hecho, constituyéndose en querellante particular.
No olvidemos que el Cdédigo Penal, contempla entre las faltas, las
denominadas: contra la persona (articulos 441,442 y 443), contra el
Patrimonio (articulos 444, 445, 446, 447 y 448), contra las Buenas
Costumbres (articulos 449,450 y 450-a — maltrato de animales -) Contra
la Seguridad Publica (articulo 451) y contra la Tranquilidad Publica
(articulo 452).

Conforme a las reglas propias del sistema acusatorio, el juez esta
obligado a abstenerse de intervenir oficiosamente en materia probatoria
con el animo de preservar su imparcialidad™® , por lo que, el impulso de
parte se hace necesario a fin de garantizar el aseguramiento de las
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pretensiones de los interesados. En tal sentido, el querellante particular,
segun las facultades recogidas en el art. 109 de cddigo procesal penal
queda obligado al cumplimiento de presentar u ofrecer las pruebas que
acreditan tanto la culpabilidad del “faltoso” como el dafo padecido. El
juez, aun cuando es el responsable del proceso, no puede suplir a las
partes®’.

La contradiccion procesal, a su vez, nos remite al principio
acusatorio, en virtud del cual, como bien dice REYNA ALFARO, la apertura
del proceso penal se encuentra condicionado a la excitacion de la
actividad jurisdiccional a través de una denuncia o de una querella'® |
materializandose asi lo que el viejo adagio germanico anuncia de forma
simple: “donde no hay acusador no hay juez” *°. En el proceso de
faltas, siendo que el Ministerio Publico no actua; Debe existir “alguien”
que sustente la pretension y, el art. 483 sefiala que la iniciacion del
proceso le corresponde a la “persona ofendida”, convirtiéndose, en
consecuencia, en la parte acusadora y, obligada por tanto, a proponer su
imputacion y sustentar los términos de su acusacion. El juez actia como
un director de debate sin facultad inquisitiva, sin capacidad de generar
nueva informacion, salvo la de aclarar la ya aportada al proceso. *°.

Cabe la interrogante de ¢Quien denunciarad las faltas contra las
buenas costumbres, seguridad y tranquilidad publica?. No olvidemos que
dentro del esquema del nuevo Cddigo la policia cumple un rol esencial y
no puede constituirse en denunciante e investigador a la vez.

Surge la imperiosa necesidad de que actle el Ministerio Publico,
que por lo deméas tiene nula intervencién en los procesos por faltas. Tal
vez el legislador considerd que la intervencion del Ministerio Publico en el
proceso por faltas devenia en innecesaria por cuanto solo dilataria el
proceso, sin embargo no debe perderse de vista que conforme al articulo
11 de su Ley Orgénica es el titular de la accion penal publica y si tenemos
en cuenta que las faltas son delitos menores, nada impide que en defensa
de la sociedad participe como denunciante en los casos de las faltas
contra la sociedad o contra el Estado.

Por ello consideramos que la nueva norma de corte garantista,
contemple la intervencién del Ministerio Publico en estos casos, ho como
investigador, sino denunciando y sustentando en juicio las imputaciones
en estos casos.

No es punible la tentativa, salvo en el caso de las faltas previstas
en el primer y segundo parrafos de los articulos 441 y 444 del Cdodigo
Penal.

La accion penal y la pena prescriben al afo. En caso de
reincidencia, prescriben a los dos afos.
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4.6. INICIO DEL PROCESO:

La persona ofendida por una falta puede denunciar su comision
ante la Policia o dirigirse directamente al Juez comunicando el hecho,
constituyéndose en guerellante particular. En este ultimo supuesto, si el
Juez considera que el hecho constituye falta y la accién penal no ha
prescrito, siempre que estime indispensable una indagaciéon previa al
enjuiciamiento, remitird la denuncia y sus recaudos a la Policia para que
realice las investigaciones correspondientes. En este caso el Juez se
sustituye al Fiscal y ordena una “indagacion” a la Policia, actos que en
realidad equivalen a una investigacion preparatoria. Indagacién que
también puede ordenarse cuando la investigacion policial remitida - en los
casos de denuncia directa a la policia - se encuentre incompleta, ello
porque la norma procesal no lo prohibe.

Recibido el Informe Policial, el Juez dictara el auto de citacion a
juicio siempre que los hechos constituyan falta, la accién penal no ha
prescrito y existan fundamentos razonables de su perpetracion y de la
vinculacién del imputado en su comisién. En caso contrario dictara auto
archivando las actuaciones. Contra esta resolucién procede recurso de
apelacion ante el Juez Penal.

Sin embargo la norma no indica que debe hacer el Juez en los
casos de “flagrancia”?" o cuando considere que de la denuncia de parte
aparecen suficientes elementos para llevar a juicio al imputado sin
practicarse indagaciones (el articulo 483.4 tampoco soluciona el problema
como se verad mas adelante), ni mucho menos precisa el plazo en que la
policia debe practicar las indagaciones. Esto Ultimo resulta importante
puesto que dado el plazo corte de prescripcion, la norma debe ser
taxativa al establecer el plazo que la autoridad policial debe tener para
realizar las indagaciones. Plazo que consideramos, no debe exceder de 15
dias.

Cabe la interrogante de que hacer en los casos de Faltas contra las
buenas costumbres, seguridad y tranquilidad puUblicas, pues seria
inconveniente que si no existe denuncia de persona ajena a la policia (que
tampoco es el ofendido como lo exige la norma). Por ello sefialamos que
la intervencién del Ministerio Publico es importante, ya que él es el
defensor de la sociedad en su conjunto.

Recibido el informe policial con las indagaciones (articulo 483.3), el
Juez tendra un cabal concepto de los hechos, el tipo de falta, vinculacién
del imputado con los hechos y certeza de la no prescripciéon de accién
penal, entonces podra dictar auto de citacion a juicio. En él debe observar
lo sefialado en los articulos 353 y 354 del CPP, el nombre del imputado, la
falta que se le atribuye, el nombre del ofendido y si este se ha constituido
en querellante particular, los medios probatorios a actuarse, la sede y
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fecha del Juzgamiento, asi como el apercibimiento en caso de
inconcurrencia del imputado.

4.7. AUDIENCIA:

El auto de citacién a juicio puede acordar la celebraciéon inmediata
de la audiencia, apenas recibido el Informe Policial, siempre que estén
presentes el imputado y el agraviado, asi como si lo estan los
demas 6rganos de prueba pertinentes a la causa o, por el contrario, no ha
de resultar imprescindible su convocatoria. También podra celebrarse
inmediatamente el juicio si el imputado ha reconocido haber cometido la
falta que se le atribuye.

Esto es posible en zonas urbanas donde la actividad policial es
inmediata y se cuentan con 6rganos jurisdiccionales en las Comisaria del
sector (Juzgados de Paz Letrado con sede en Comisarias); sin embargo
en la mayoria de los casos es dificil que agraviado e imputado logren
reunirse ante el Juez de manera inmediata. Por ejemplo, en los casos de
hurto generalmente la policia logra capturar al infractor de manera
inmediata (flagrancia) pero el agraviado por diversas razones no puede
acudir de manera inmediata al 6érgano jurisdiccional, limitdndose a poner
su denuncia ante la autoridad policial.

Es evidente que la celebracion inmediata de la audiencia es un
avance enorme en relacién con el procedimiento actual.

En caso de no poderse realizar de manera inmediata la audiencia,
se fijara la fecha mas préxima para la celebracion del Juicio convocandose
al imputado, al agraviado y a los testigos que corresponda. Tal vez
hubiera sido conveniente sefialar en la norma un plazo perentorio para la
citacion a audiencia.

De no ser posible la celebracién inmediata de la audiencia, en el
auto se fijara la fecha mas préxima de instalacion del juicio,

4.8.1.INICIO DE LA AUDIENCIA:

La audiencia se instalara con la presencia del imputado y su
defensor, y de ser el caso, con la concurrencia del querellante y su
defensor.

Si el imputado no tiene abogado se le nombrard uno de oficio, salvo
que en el lugar del juicio no existan abogados o0 éstos resulten

manifiestamente insuficientes.

Las partes podran asistir acompafados de los medios probatorios
que pretendan hacer valer (sin abogados).
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Acto seguido el Juez efectuara una breve relacion de los cargos que
aparecen del Informe Policial o de la querella.

Cuando se encontrare presente el agraviado, el Juez instard una
posible conciliacion

Si el imputado no admite los cargos, de inmediato se le interrogara,
luego se hard lo propio con la persona ofendida si esta presente vy,
seguidamente, se recibiran las pruebas admitidas y las que han
presentado las partes, siguiendo las reglas ordinarias, adecuadas a la
brevedad y simpleza del proceso por faltas.

La audiencia constarA de una sola sesidn. Caracteristicas del
proceso penal moderno es la oralidad; asi en el caso de las faltas el
articulo 484, establece la forma como se realiza la audiencia, que sera en
una sola sesion.

La audiencia s6lo podra suspenderse por un plazo no mayor de tres
dias, de oficio o a pedido de parte, cuando resulte imprescindible la
actuacion de algun medio probatorio. Transcurrido el plazo, el juicio
deberéa proseguir conforme a las reglas generales, aun a falta del testigo o
perito requerido. Escuchados los alegatos orales, el Juez dictara sentencia
en ese acto o dentro del tercero dia de su culminacion sin mas dilacion.

4.8.2.LA CONCILIACION DENTRO DEL PROCESO:

Cuando se encontrare presente el agraviado, el Juez instard una
posible conciliacién y la celebracion de un acuerdo de reparacion de ser el
caso. Si se produce, se homologara la conciliacién o el acuerdo, dando por
concluida las actuaciones.

De acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial (articulo 64) el
Juez de Paz, esencialmente es Juez de Conciliacion; asimismo el articulo
185 inciso 1 de la misma sefiala como facultad de los Magistrados el
“propiciar la conciliacion”.

De no ser posible una conciliacion o la celebracion de un acuerdo,
se preguntard al imputado si admite su culpabilidad. Es evidente que si la
parte ofendida es la sociedad o el estado, no habr& conciliacién posible.

4.8.3.DEL JUZGAMIENTO:

De no ser posible la conciliacion, en la busqueda de una
terminacion anticipada del proceso, el Juez, preguntara al imputado si
admite culpabilidad. Si el inculpado acepta los cargos y no exista
necesidad de actuar otras pruebas, inmediatamente se dictara sentencia,
pudiendo pronunciarse verbalmente y protocolizarse en el plazo de dos
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dias. Este mecanismo es el mas adecuado para el Juzgamiento inmediato
cuando el procesado, en audiencia reconoce responsabilidad.

Distinto es el caso cuando el procesado no admite los cargos
(articulo 484.4). La norma preveé que se efectiuen los interrogatorios
tanto a procesado como al agraviado y la actuacién de los medios
probatorios que hubieren presentado las partes, teniendo en cuenta la
“brevedad y simpleza” del proceso por faltas. La audiencia recalcamos, no
debe exceder de dos sesiones.

Finalizada la actuacion de pruebas se recibira los alegatos orales,
entendiéndose en estos casos que el procesado o su defensa seran los
ultimos en formular alegaciones (teniendo en cuenta lo sefalado en los
articulos 390 y 391 del CPP)

4.8.4.MEDIDAS COERCITIVAS EN EL TRANSCURSO DEL PROCESO:

El CPP en su articulo 485 sefala que solo pueden dictarse mandato
de comparecencia sin restricciones, ello teniendo en cuenta la naturaleza
del proceso y la brevedad que la ley establece para el juicio.

Cuando el imputado no se presente voluntariamente a la audiencia,
podrd hacérsele comparecer por medio de la fuerza publica, y si fuera
necesario se ordenara la prisién preventiva hasta que se realice y culmine
la audiencia, la cual se celebrara inmediatamente.

5. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA:

Contra la sentencia procede recurso de apelacion. Los autos seran
elevados en el dia al Juez Penal.

Recibida la apelacion, el Juez Penal resolverd& en el plazo
improrrogable de diez dias, por el solo mérito de lo actuado, si es que el
recurrente no exprese la necesidad de una concreta actuaciéon probatoria,
en cuyo caso se procedera conforme a las reglas comunes, en cuanto se
adecuen a su brevedad y simpleza.

Los Abogados Defensores presentaran por escrito los alegatos que
estimen, sin perjuicio del informe oral que puedan realizar en la vista de
la causa, la que se designara dentro de los veinte dias de recibos los
autos.

Contra la sentencia del Juez Penal no procede recurso alguno. Su
ejecucion correspondera al Juez que dictdé la sentencia de primera
instancia. El recurso de apelacibn contra las sentencias es de
conocimiento del Juez Penal.

6. LAS PENAS:
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Las penas que pueden imponerse son las restrictivas de derechos y
multa, salvo el caso de reincidencia en faltas dolosas reguladas en los
articulos 441 y 444.

En el caso de las faltas dolosas se aplica pena privativa de libertad,
para cuyo efecto se procede a efectuar la conversibn de las penas
limitativas establecidas, aplicando lo dispuesto en los articulos 55 y 56 del
presente Coédigo. El Articulo 55 del CC establece la conversion de las
penas limitativas de derechos a privativa de libertad: a razén de un dia de
pena privativa de libertad por cada jornada incumplida de prestaciéon de
servicios a la comunidad o jornada de limitacién de dias-libres.

La conversion de la pena de multa se realiza (art. 56 del CC) si el
condenado solvente no paga la multa o frustra su cumplimiento, entonces
la pena podra ser ejecutada en sus bienes o0 convertida, previo
requerimiento judicial, con la equivalencia de un dia de pena privativa de
libertad por cada dia-multa no pagado.

Los dias multa no serdn menos de diez ni mas de ciento ochenta.

7. FORMAS ESPECIALES DE CONCLUIR EL PROCESO:

Se permite (articulo 487) formas especiales de concluir el proceso
mediante el desistimiento (retiro de la querella por el ofendido) ** o la
transaccion (acuerdo especialmente sobre la reparacion) con lo cual el
proceso quedara terminado.

8. CONCLUSIONES:

1. La norma procesal representa un avance en el Juzgamiento de
infracciones menores. Sin embargo son necesarias algunas
modificaciones para hacerla méas expeditiva. Queda en quienes
apliquen el proceso (sea magistrados o abogados) hacer viable el
mismo Yy solo la practica cotidiana nos demostrara y nos orientara los
aspectos sobre los cuales debe mejorarse.

2. Nuestro ordenamiento penal les da un tratamiento dualista en
atenciéon a la gravedad de las infracciones penales, éstas pueden
ajustarse a un régimen de: Delitos o faltas (o contravenciones). Asi
las faltas serdn aquellos actos ilicitos penales que lesionan los
derechos personales, patrimoniales y sociales pero que por su
intensidad no constituyen delitos.

3. El nuevo Cdédigo Procesal Penal del 2004 (CPP) si bien presenta un
nuevo modelo de proceso acusatorio garantista con rasgos
adversariales, nuevamente incurre en el mismo error de las
codificaciones anteriores al no establecer en forma clara el tramite
para la investigacion y juzgamiento de las faltas.
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4. En el proceso por faltas el Juez de Paz Letrado tiene la competencia
para juzgar e investigar. En este caso el Juez se sustituye al Fiscal y
ordena una “indagacion” a la Policia, actos que en realidad equivalen
a una investigacion preparatoria.

5. La no intervencion del Ministerio Publico en el proceso pone en duda
de que el principio del debido proceso se esté aplicando puesto que la
infraccion denunciada no es formalizada o no existe acusacion.

6. En la audiencia la presencia de la victima (querellante) es obligatoria
por el principio de contradiccién, ya que su inconcurrencia al juicio
oral conlleva a determinar la aplicacion del desistimiento.

7. El Cédigo Penal, contempla entre las faltas, las denominadas: contra
la persona (articulos 441,442 y 443), contra el Patrimonio (articulos
444, 445, 446, 447 y 448), contra las Buenas Costumbres (articulos
449,450 y 450-a — maltrato de animales -) Contra la Seguridad
Publica (articulo 451) y contra la Tranquilidad Publica (articulo 452).

8. La audiencia se instalara con la presencia del imputado y su defensor,
y de ser el caso, con la concurrencia del querellante y su defensor.
Las partes podran asistir acompafados de los medios probatorios que
pretendan hacer valer (sin abogados). Acto seguido el Juez efectuara
una breve relacién de los cargos que aparecen del Informe Policial o
de la querella. La audiencia constara de una sola sesion.

9. De no ser posible la conciliacién, en la busqueda de una terminacion
anticipada del proceso, el Juez, preguntara al imputado si admite
culpabilidad. Si el inculpado acepta los cargos y no exista necesidad
de actuar otras pruebas, inmediatamente se dictarA sentencia,
pudiendo pronunciarse verbalmente y protocolizarse en el plazo de
dos dias.
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