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1.-Introduccioén.-

El objeto del presente trabajo se dirige a analizar el efecto extensivo de los recursos y su incidencia
en el régimen disciplinario aplicado sobre las personas privadas de libertad. Se trata de una
cuestién que no ha sido objeto de debate en la doctrina y que tampoco merecid relevante
consideracion en la practica[1].-

El interrogante finca en determinar cuales son las posibles consecuencias respecto de
resoluciones, tanto administrativas como jurisdiccionales, que han sido consentidas y ejecutadas y
que, a partir de la exitosa impugnacioén intentada por el consorte, son finalmente dejadas sin efecto.
Es decir, establecer si la situacién de quien consinti6 una decision adoptada en contra de su
interés puede, en determinados casos, ser modificada positivamente por el resultado de un recurso
que, justamente, aquél no interpuso.-

Se intentara demostrar, adelantamos, de qué modo la revocacion de la resolucién mediante la que
se impone un correctivo puede conllevar, para quien no la objetd, un beneficio en la ejecucién de la
pena, logrando incluso inesperados efectos en la aplicacion de claras normas procesales y
materiales.-

2.- Los recursos y el efecto extensivo.-

En materia de impugnaciones rige el principio de la personalidad, esto es, el resultado favorable
del recurso sélo puede ser aprovechado por el causante que lo ha interpuesto. Dicho principio
implica que las impugnaciones contra los fallos benefician exclusivamente a quien las interpuso,
sin propagarse en sus efectos respecto de aquellos que adoptaron una actitud pasiva frente a la
misma providencia.-

Sin embargo, existe una excepcién a este principio, cual es el efecto extensivo en el que,
existiendo una pluralidad de sujetos pasivos sobre los que recae una misma resolucion, el recurso
interpuesto por uno de ellos es susceptible, si se dan determinadas condiciones, de favorecer a los
gue manifestaron de manera expresa 0 tacita su consentimiento, no obstante haber tenido
suficiente capacidad de impugnacion. En este caso, el principio de la personalidad queda relegado,
ya que quien no se alzé en contra de un pronunciamiento que le causa agravio, también puede
verse beneficiado por el resultado favorable del recurso intentado por otro.-

Es claro que la motivacion del efecto extensivo se encuentra en la necesidad de promover la
Justicia en general y evitar la persistencia de situaciones contradictorias respecto de quienes se
encuentran en idénticas condiciones subjetivas siendo que, ademas, tal efecto se extiende ipso
iure, sin necesidad de que su aplicacién sea requerida por la parte no recurrente[2]. Por otra parte,
resulta evidente que la produccién del efecto extensivo se encuentra supeditada al hecho de que el
recurso sea efectivamente resuelto, es decir, que el impugnante mantenga su voluntad recursiva y
no desista de aquél.-



Al respecto, el art. 441 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién establece que “(c)uando en un
proceso hubiere varios imputados los recursos interpuestos por uno de ellos favoreceran a los
demas, siempre que los motivos en que se basen no sean exclusivamente personales.”. En rigor
de verdad, y més alla de la redaccién de la norma, debe ser entendido que, con motivos, no se
alude a los que aparecen en el fundamento del recurso interpuesto, sino a los utilizados por el
organo jurisdiccional para revocar los alcances del decisorio impugnado, puesto que son éstos los
gue se dirigen a modificar la situacion, a partir del efecto extensivo, de las partes no recurrentes.-

En ese orden de ideas, no conllevan efecto extensivo los motivos ligados exclusivamente a las
condiciones, a las circunstancias o a la posicién del recurrente, como lo son los relativos a la
inimputabilidad, la exclusion de culpabilidad o la prescripcion de la accién penal.-

3.- ¢El resultado de la impugnacién genera efectos extensivos en el derecho penal
disciplinario?

En realidad, el primer interrogante que conviene despejar es el de si los principios generales en
materia recursiva tienen vigencia en un derecho mixto, administrativo-penal, como lo es el que
regula el régimen disciplinario aplicado respecto de las personas privadas de libertad.-

En tal sentido, y si bien corresponde afirmar la naturaleza penal del derecho disciplinario, la
circunstancia de que el régimen se limite a una estructura administrativa determinada —la céarcel-,
sumado a la menor gravedad de las infracciones y de las sanciones, explica que muchos principios
fundamentales del derecho penal y del derecho procesal penal se presenten de modo diverso,
sufriendo importantes cambios y restricciones[3].-

De todas maneras, y mas alla de lo precedentemente expuesto, la Ley de Ejecucion de la Pena
Privativa de la Libertad (ley 24.660) contiene en su articulado numerosos principios de orden
procesal que, por su caracter basico, deben necesariamente ser aplicados en el régimen penal
disciplinario. Asi, y entre otras garantias, el poder disciplinario s6lo puede ser ejercido por el
director del establecimiento (art. 81); el interno debe ser objeto de una imputacién concreta, podra
presentar su descargo y ofrecer la produccion de pruebas y, asimismo, ser recibido en audiencia
personal por el juzgador (art. 91); no podré ser sancionado dos veces por la misma infraccion (art.
92); en caso de duda se estara a lo que resulte mas favorable para el causante (art. 93); se
consagra el principio de la culpabilidad subjetiva o individual, prohibiéndose la imposicion de
sanciones colectivas (art. 94); la resolucién debe contener la fundamentacion necesaria (art. 95) v,
ademas, sera recurrible ante el juez de ejecucion o juez competente (art. 96).-

En lo que atafie a las facultades de impugnacion, expresamente se habilita al interno y, por
extension, a su defensa, para recurrir la decision administrativa mediante la que se impone un
correctivo disciplinario, haciendo realidad el principio del doble conforme, esto es, la posibilidad de
que el decisorio sea objeto de revisibn, de manera amplia e integral, por parte de la autoridad
jurisdiccional que, en el caso, actia a modo de alzada[4]. Aun mas, y al prever el art. 491 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion que las resoluciones del juez de ejecucion pueden, a su vez,
ser impugnadas mediante el recurso de casacion, debemos convenir que, en lo que se refiere al
régimen disciplinario, las posibilidades de control por parte de una autoridad superior son
claramente mayores que las que se verifican en el derecho procesal penal comudn, puesto que se
garantiza, de modo simple, general y para todos los casos, la existencia de una tercera instancia
de revision.-



Este Gltimo aserto encuentra confirmaciéon en un conocido precedente del maximo tribunal federal,
en cuanto a que el proceso de ejecucion penal debe encontrarse permanentemente sometido a
supervision jurisdiccional y que, en lo que respecta a nuestro interés, la Camara Nacional de
Casacion Penal no puede restringir su intervencién respecto de ninguna cuestion vinculada con la
determinacion cualitativa de la pena, en el sentido de que el recurso al que se alude en el referido
art. 491 del cédigo adjetivo posee, en relacién a su amplitud, alcances similares al de apelacion[5]. -

En consecuencia, y si se ha acreditado que el causante posee el derecho de impugnar la decisién
por la que se le impone un correctivo y que, ademas, la Camara Nacional de Casacion Penal
habrd de conocer, como tercera instancia y de modo amplio e integral, acerca del recurso
planteado en contra de la resolucion jurisdiccional, mas alld del caracter mixto que presenta el
derecho penal disciplinario, no parece razonable considerar que los principios generales que rigen
en materia recursiva puedan ser limitados. No existe razén alguna que pueda prevalecer por sobre
el hecho concreto de que la actividad recursiva en materia de ejecucién penal se encuentra
plenamente garantizada y que, en tal sentido, deben ser respetados, si se quiere, de manera
analdgica y en tanto no se disponga legitimamente lo contrario, los alcances generales previstos
en la ley procesal penal.-

En punto a ello, es claro que el resultado favorable de la impugnacion intentada por un interno
habra de favorecer, cuando los motivos de la decision del “a-quem” no sean estrictamente
personales en relacion al recurrente, al otro u otros que, no obstante haber también sido
agraviados por la resolucion administrativa, omitieron ejercer el derecho que les depara el art. 96
de la ley 24.660.-

4.- La actividad recursiva y su incidencia en la determinacién cualitativa de la pena.-

Como ya se ha dicho, la legislacién vigente permite que las decisiones administrativas mediante las
gue se impongan sanciones disciplinarias sean impugnadas por el interno o por su defensa y que,
a su vez, las decisiones jurisdiccionales que, a modo de alzada, resuelvan tales recursos son
dables de ser también recurridas, en un sentido amplio, por la via casatoria.-

Por otra parte, y en lo que atafie estrictamente a la determinacion cualitativa de la pena, sabido es
que el legislador ha previsto diversos modos de cumplimiento o alternativas que permiten eludir el
puro encierro carcelario, siendo que las reglas de accesibilidad para tales institutos se encuentran
expresamente previstas mediante el enunciado de exigencias —positivas y negativas- que el
condenado debe o no cumplir.-

Asi, una de las exigencias positivas fundamentales reside en la observancia regular de los
reglamentos carcelarios que, conforme se encuentra previsto en el histérico art. 13 del Cdédigo
Penal —segun su redaccion original y, también, actualizada-, constituye un elemento fundamental
para que el interno pueda acceder al régimen de la libertad condicional. La ocurrencia de dicho
requisito se traduce, en la practica, en el cumplimiento de las normas relativas al orden, la
disciplina y la convivencia intramuros; esto es, se trata de una exigencia puramente objetiva y
exclusivamente ligada a la ausencia o escasa entidad de sanciones disciplinarias[6] cuestion que,
en definitiva, determina la calificacion de conducta que la autoridad penitenciaria trimestralmente
debe asignarle a la poblacion carcelaria.-

En sintesis, queda claro que la aplicacién del régimen disciplinario tiene especial incidencia en la
opcidn que pueda ejercer el interno para cumplir la pena que se le impuso mediante un régimen de



soltura condicionada y que, en definitiva, el resultado que lleve la actividad recursiva intentada
contra las resoluciones administrativas que impongan correctivos, podria transformar
profundamente el proceso de ejecucion penal[7].-

5.- Un beneficio impensado, ¢el efecto extensivo del recurso conlleva la inaplicabilidad de lo
dispuesto en el art. 508 del c6digo adjetivo?

Tomemos ahora el caso de un interno respecto del que se deniega, mediante resolucién firme, su
libertad condicional, por registrar sanciones disciplinarias y, por ende, no cumplir con uno de los
requisitos positivos contenidos en el art. 13 del Codigo Penal. El causante no ha recurrido ninguno
de los decisorios en los que le fueron impuestos los correctivos, pero si lo ha hecho otro interno
también sancionado en razén de los mismos hechos. La autoridad jurisdiccional de grado, a modo
de alzada, confirma lo resuelto por la administracién siendo que, ante el recurso interpuesto por la
defensa, la Camara Nacional de Casacion Penal declara la inexistencia material de las
infracciones y, consecuentemente, la revocatoria del fallo dictado por el “a-quo”.-

Es evidente que lo resuelto por el tribunal superior beneficiara la situacion del interno recurrente
respecto del que, si bien ya han sido ejecutadas las sanciones impuestas[8], cuanto menos habra
de librarse de su consecuencia negativa vinculada a la reduccidn inmediata de la calificacién de
conducta[9]. Por otro lado, en aplicacién del efecto extensivo, y en tanto la motivacién del resultado
recursivo no resulta ser exclusivamente personal, también sera favorecido el interés del interno
qgue, no obstante haber sido agraviado por los actos administrativos disciplinarios, los consintio.
Adviértase, incluso, la magnitud del agravio causado, desde que, en virtud de la imposicién de los
correctivos, se rechaz6 su incorporacién al régimen de la libertad condicional.-

Nos encontramos, entonces, con que la situacion del interno se torna en favorable para su interés,
en aplicacion de lo resuelto por la alzada respecto de actos que no habian sido objeto de
impugnacién personal. En consecuencia, parece facilmente entendible que, habiendo sido
eliminados los obstaculos que no permitian considerar que aquél observd regularmente los
reglamentos carcelarios, el magistrado debiera resolver nuevamente la peticion de libertad
condicional, concediéndola.-

Sin embargo, aqui se presenta otro escollo, representado por la eventual aplicacion de lo
establecido en el art. 508 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion , en el sentido de que “...(s)i la
solicitud fuera denegada, el condenado no podra renovarla antes de seis (6) meses de la
resolucion, a menos que ésta se base en no haberse cumplido el término legal.”. En el caso objeto
de estudio, fue denegada la libertad condicional del interno en virtud de haberse verificado la
inobservancia de los reglamentos carcelarios; salvado que fue tal impedimento a partir del
resultado del recurso interpuesto por su consorte en el sumario disciplinario, debemos
preguntarnos si el lapso de espera previsto en la mentada norma procesal debe o no ser atendido.-

Por un lado, la prevision es clara en cuanto a su aplicacion; por el otro, se entiende que, al haber
sido dejadas sin efecto las decisiones administrativas que provocaron el incumplimiento de una de
las exigencias positivas contenidas en el art. 13 del Codigo Penal, fue vaciada de contenido y
fundamento la resolucion por la que, en su momento, se denegd la libertad condicional del
condenado. Por lo tanto, corresponde estar a la segunda de las opciones, ya que representa la
solucién mas justa, debiéndose tener en consideracién que, como fuera dicho, la denegatoria de
soltura se motivo en circunstancias ahora inexistentes. Motiva a escdndalo soportar la vigencia de
una resolucidon que se bas6 en elementos que, luego, fueron fulminados por el resultado de una
actividad recursiva que, aunque indirecto, debe ser aplicado en virtud del efecto extensivo. El



hecho de que el interesado haya omitido impugnar las decisiones que motivaron la denegatoria de
incorporacién a un régimen de soltura condicionada, no constituye un argumento razonable para
considerar que deba ser mantenida su situacion de agravio cuando, insistimos, ha sido superada,
por lo que la norma contenida en el art. 508 procesal no debe ser aplicada en el caso.-

A modo de colofén, debemos resaltar los aspectos curiosos que se desprenden de la aplicacion del
efecto extensivo de los recursos en materia de ejecucion penal. Se advierte que el interno no
recurrente puede verse favorecido por una decisién que no intentd provocar activamente, siendo
que, ademas, el mentado efecto llega a conmover una decision jurisdiccional de tamafa
importancia como lo es la denegacidon de la libertad condicional, la que no sélo habia sido
consentida, sino que ni siquiera integraba de modo directo el asunto que fue puesto a
consideracion del “a-quem”. Asimismo, el resultado recursivo presenta una intensidad tal, que su
efecto extensivo alcanza, incluso, a conmover la aplicacion de una clara norma impeditiva de
caracter procesal.-

6.- El efecto extensivo de los recursos y su aplicacion “ipso iure”.-

Si todos los internos sancionados en una misma ocasion estan detenidos a la orden de un solo
magistrado, no existe inconveniente alguno en aplicar, en beneficio de los no reclamantes, lo
resuelto a raiz del recurso intentado por uno de ellos. No existird inconveniente alguno, ya que se
trata de una Unica autoridad que toma conocimiento al mismo tiempo de todas las situaciones vy,
por lo tanto, el efecto extensivo opera, tal como lo prevé el art. 441 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion , sin necesidad de que medie expresa solicitud por parte de aquellos que no intentaron,
pudiéndolo hacer, la via recursiva.-

Por el contrario, los internos sancionados en un Unico expediente disciplinario pueden, a su vez,
encontrarse anotados a disposicion de diversos O6rganos jurisdiccionales. En un mismo
establecimiento carcelario son alojados internos procesados que cumplen prision preventiva por
mandato de mdultiples magistrados y, asimismo, condenados que, en virtud del sistema de
organizacién de la justicia de ejecucién penal, sus penas son controladas por, también, distintos
jueces.-

Como fuera explicado mas arriba, el efecto extensivo de los recursos se aplica “jpso iure”, es decir
no existe necesidad alguna de que medie una solicitud expresa del no recurrente para trasladar a
su situacion el resultado de la actividad impugnativa del consorte. No obstante, y si los internos se
encuentran a disposicién de diversas autoridades jurisdiccionales, la solucién no se presenta de
modo tan sencillo, ya que es imposible asegurar facticamente la aplicacion automatica del efecto
extensivo cuando, por razones obvias, los distintos magistrados desconocen lo actuado respecto
del interno recurrente sobre cuya detencién no tienen control alguno[10].-

En tal supuesto, no queda mas remedio que considerar que el efecto extensivo del recurso no se
producird de manera instantanea respecto de los no recurrentes, resultando necesario efectuar una
comunicacién a los magistrados para que adviertan el resultado de la impugnacién, siempre y
cuando su motivacion no sea de exclusivo interés del causante y, por lo tanto, alcance a modificar
el estado de aquellos que tienen a su cargo.-

Ello no significa que el 6rgano judicial que corresponda al no recurrente se encuentra habilitado
para valorar nuevamente la impugnacion ya resuelta, toda vez que no posee imperio jurisdiccional
alguno para poder intervenir respecto de un recurso que no ha sido presentado por el interno. Aln
mas, el magistrado ni siquiera resulta competente para ponderar el acierto de la decisién adoptada



en el fallo revocatorio o nulificante, en tanto que recaiga sobre aspectos que no sean
exclusivamente personales respecto de la coparticipacion en la comision de la misma
infraccion[11], puesto que, de lo contrario, no nos encontrariamos ante la aplicacion del efecto
extensivo.-

7.- Una posible restriccion al efecto extensivo de los recursos. ¢Se vulnera el principio de
juez natural?, ¢se afecta la jerarquia de los magistrados?

El art. 441 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion resulta de clara lectura y facil aplicacion,
siendo que la norma no prevé la posible existencia de dos o0 mas autoridades jurisdiccionales en
relacion a un mismo hecho imputado, por lo que la produccién del efecto extensivo aparece como
natural. No existe inconveniente alguno en que el Unico magistrado que entiende en la causa
pueda aplicar el resultado benefactor del recurso interpuesto contra una providencia o fallo al resto
de los consortes no recurrentes, siempre que, claro esta, la motivacién no sea exclusivamente
personal.-

En materia de ejecucion penal, y ante la eventual pluralidad de sujetos pasivos que se encuentran
detenidos a disposicidon de diversas magistraturas, deben efectuarse ciertas precisiones. En el
caso de que la actividad recursiva sea s6lo emprendida por uno de los internos sancionados y que
el agravio sea finalmente resuelto por la CaAmara Nacional de Casacién Penal de manera favorable
al interés del impugnante, tampoco existirian inconvenientes, toda vez que si el fallo definitivo que
decide el recurso emana del mencionado tribunal superior, ninguna duda cabe respecto de que
todos los magistrados deberan permitir, cuanto menos en razén de una cuestion jerarquica, la
trascendencia de lo resuelto a la situaciéon de los internos no recurrentes que, respectivamente,
registren a su cargo.-

El problema se presenta, en el caso de que el recurso sea resuelto mediante un fallo firme dictado
por el juez de ejecucién o competente y sus consecuencias beneficiantes deban ser trasladadas a
la situacion de los internos que no impugnaron y que, a su vez, se encuentran sometidos a la
jurisdiccion de otro magistrado de grado o, incluso, de un superior jerarquico[12].-

La cuestion que debe ser despejada es si, con la aplicacion del efecto extensivo, se afecta o no la
garantia del juez natural. Adviértase que nos encontramos ante una situacién en la que el
magistrado que entiende sobre el estado de detenciéon de una persona, se ve obligado a aplicar
respecto de ésta el contenido de una resolucién que dicté otro 6rgano jurisdiccional del mismo
grado o inferior. Nuevamente, debemos llamar la atencion sobre la redaccion del art. 441 del
codigo de rito, por cuanto sélo se supone alli la existencia de un tribunal de alzada que,
resolviendo favorablemente el recurso interpuesto por uno de los causantes, traslada sus efectos al
resto de los no recurrentes[13]. En el caso planteado, por el contrario, un tribunal deberia aplicar,
en virtud del efecto extensivo de los recursos, lo resuelto por otro que, como fuera dicho, no es
alzada de aquél.-

¢Hasta qué punto el juez o el tribunal se encuentran compelidos a respetar y a aplicar, sin
consideracion alguna, el fallo dictado por otro érgano similar o inferior? ¢No constituye esto una
vulneracién a la garantia de juez natural? ¢No afecta la estructura jerarquica de la organizacion
judicial?

En relacion a tal garantia, para asegurar la independencia e imparcialidad del tribunal, el art. 18
constitucional prohibe que alguien sea juzgado por otros magistrados que no sean los designados



por la ley antes del hecho de la causa. “Conforme a ello, es claro que nuestra constitucion a
intentado asegurar, como garantia para el justiciable, la imposibilidad de manipular el tribunal
competente para el enjuiciamiento, de tres maneras especificas: al declarar la inadmisibilidad de
las comisiones especiales (CN, 18); al impedir que juzguen tribunales creados con posterioridad al
hecho objeto del proceso (CN, 18); y al indicar que, en todo caso, es competente para juzgar el
tribunal —federal o provincial— con asiento en la provincia en la que se cometié ese hecho...”[14].-

Al respecto, nadie discute que las garantias —entre otras, la del juez natural- fueron creadas para
actuar en resguardo del justiciable y como un claro limite al “ius puniendi” estatal, por lo que es
evidente que, jamas, la aplicacion de aquellas puede conllevar un perjuicio para aquél a quien se
encuentran destinadas. De tal manera, suponer que pueda llegar a ser limitado el efecto extensivo
de los recursos, siempre en beneficio del justiciable, sobre la base de la eventual afectacion del
principio de juez natural, implica una interpretacion indebida y perversa de la mentada garantia.-

Desde esa Optica, y no obstante la especial situacion que se verifica respecto de los sujetos
pasivos en un expediente disciplinario[15], no corresponde dar otra respuesta que no sea la de que
los beneficios del efecto extensivo de los recursos actlan sobre el interés de los no recurrentes, no
obstante que la decisién provenga de un tribunal de igual grado o, incluso, menor. No existe otra
solucioén, ya que, como se ha dicho, los principios generales en materia de impugnacion deben ser
aplicados al régimen penal disciplinario siendo que, por otra parte, la circunstancia de que sean
tantos magistrados o tribunales como sancionados en funcién de una misma infraccién, no puede
suponer la imposibilidad de que los que no se alzaron contra la resolucion aprovechen el resultado
favorable del recurso interpuesto por uno de aquellos.-

Por ultimo, puede ser entendido que ello implica un trastoque en la estructura jerarquica de la
organizacion judicial pero, en realidad, no es asi. En efecto, la chocante circunstancia de que un
magistrado o tribunal se halle compelido a aplicar, sin mas, lo dispuesto por otro 6rgano de igual o
inferior importancia, debe ser entendida en funcion de la magnitud institucional del agravio. No
debemos olvidar que el efecto extensivo se produce ante la verificacion de causales que,
fundamentalmente, provocan la nulidad de los actos o el convencimiento acerca de la inexistencia
del hecho imputado, cuestiones respecto de las que, en orden a su grave entidad, no puede
admitirse su subsistencia aun en relacion a quienes las inadvirtieron u omitieron utilizar la via
recursiva[16].-

8.- Conclusiones.-

- El régimen disciplinario que se aplica respecto de las personas privadas de libertad en el &mbito
carcelario supone la existencia de infracciones y la consecuente conminacién mediante distintos
tipos de sanciones. Si bien, tanto las infracciones como las sanciones, revisten una entidad
gravosa menor, no puede ser objetada la naturaleza penal que posee dicho régimen.-

- Tanto el interno como su defensa puedan impugnar el acto mediante el que se le impone a aquél
un correctivo disciplinario. Asimismo, se prevé la intervencion de una tercera instancia, mediante la
interposicion del recurso de casacion, entendido éste de modo amplio e integral. -

- No existe motivo alguno para no entender que en, en lo que atafie al régimen de impugnaciones,
deben aplicarse los mismos principios que regula el Codigo Procesal Penal de la Nacion para los
recursos en general. En tal sentido, es dable considerar que el resultado que lleva la actividad
recursiva emprendida por uno de los sancionados puede, en caso de que el motivo no sea



estrictamente personal, favorecer a los otros internos no recurrentes.-

-Si se tiene en consideracién que la aplicacién del régimen disciplinario guarda amplia relacién con
la determinacion cualitativa de la pena, es posible que el interno que no se haya alzado contra la
resolucién que le impone un correctivo pueda, en funcion del recurso interpuesto por su consorte,
verse favorecido en su situacién, al punto de que se generen modificaciones en la forma de
cumplimiento de la condena, incluyendo eventualmente, su incorporacion a regimenes alternativos
gue impliguen su soltura.-

-Los internos participantes de una misma infraccion pueden encontrarse detenidos a disposicion de
diversos 6rganos jurisdiccionales; ello no obsta a que el efecto extensivo de los recursos se
produzca respecto de aquellos que no impugnaron la resolucion. Los magistrados o tribunales que
tengan a su cargo a los no recurrentes, deberan aplicar el resultado del recurso sin posibilidad
alguna de ponderar su acierto.-

-Lo expuesto precedentemente se aplica aln si el magistrado que decidid respecto de la
impugnacion posee una jerarquia similar o inferior que aquel o aquellos correspondientes a los no
recurrentes.-
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Fernando Diaz Cantén, en la Maestria en Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Palermo.

(**) Abogado y Procurador. Adjunto en el Seminario Integraciones Penales. Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora. Designado por el Consejo de la
Magistratura de la Provincia de Formosa como integrante de la Comisién Evaluadora para el
concurso del Juzgado de Ejecucién Penal de dicha provincia. 29 de marzo de 2005. Designado
como integrante de la Comisiébn Permanente sobre la situaciébn de las personas detenidas a
disposicion de la Justicia Nacional. Secretaria de Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién. 9 de mayo de 2005.-

[1] En materia recursiva, y no obstante los muchos afios transcurridos desde que se judicializo el
control del cumplimiento de las penas, la situacion es cadtica. Al no existir reglas especificas, cada
magistrado adopta un procedimiento “sui generis” en lo que se refiere a cuestiones ligadas a la
admisibilidad, la oportunidad y el agravio. La aplicacion del efecto extensivo resulta practicamente
inexistente.

[2] Conf. PALACIO, Lino Enrique, “Los recursos en el Proceso Penal”, Abeledo-Perrot, Bs. As.,
2001, pag. 30.

[3] Conf. DE LA FUENTE , Javier y SALDUNA, Mariana, “El régimen disciplinario en las carceles”,



Rubinzal-Culzoni Editores, Bs. As., 2011, pag. 177.

[4] Conf. LOPEZ, Axel y MACHADO, Ricardo, “Andlisis del régimen de ejecucién penal”, Fabian Di
Placido Editor. Bs. As., 2004, pag. 263.

[5] Conf. C.S.J.N., “Romero Cacharane, Hugo A.s/recurso de casacion”, R. 230, Rto. el 9/03/2004.
Cabe sefialar que, en tal oportunidad, el interno, alojado en un establecimiento carcelario de la
provincia de Mendoza, impugnd, de conformidad con lo previsto en el art. 96 de la ley 24.660, el
acto administrativo por el que se le impuso un correctivo disciplinario, llegando la cuestion a
conocimiento del maximo tribunal en virtud de la queja por haber sido rechazado el recurso de
casacion interpuesto contra la resolucion del tribunal provincial.

[6] Conf. PEREZ ARIAS, José, ‘Libertad condicional. Presupuestos de Procedencia a partir de la
ley 25.892” Revista de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad y el Encierro, Fabian Di
Placido Editor, Bs. As, 2006, pag. 29 y ss. También, ALDERETE LOBO, Rubén, “ La Libertad
Condicional en el Cédigo Penal Argentino”, Lexis Nexis, Bs. As., 2007, pag. 108 y ss.

[7] El resultado de la actividad recursiva respecto de los actos administrativos mediante los que se
imponen correctivos disciplinarios, no sélo encuentra vinculacion con la posibilidad de acceder al
régimen de la libertad condicional, puesto que también se halla ligado a la eventual incorporacion
del interno a los regimenes de salidas transitorias y de semilibertad, toda vez que taxativamente la
ley exige un registro decomportamiento ejemplar (art. 17, inc. Ill, de la ley 24.660). En verdad, el
transito completo del interno en el régimen penitenciario progresivo, con los consecuentes
beneficios que ello importa, puede depender del éxito o del fracaso de las impugnaciones
intentadas por el interno, ya que determinadas calificaciones de conducta son exigidas para
acceder a las distintas etapas que conforman dicho régimen (conf. arts. 20, 22 y 27 del decreto
396/99).

[8] ElI art. 96 de la ley 24.660 establece que la interposicion del recurso no tendra efecto
suspensivo, a menos que asi lo disponga el magistrado interviniente.

[9] El art. 59 del decreto 396/99 habilita a la autoridad penitenciaria a reducir en hasta cuatro
puntos la calificacion de conducta del interno que sea sancionado disciplinariamente. Ello equivale
a una ponderacién negativa del comportamiento del causante y a la consecuente probabilidad de
gue se considere que no ha observado regularmente los reglamentos carcelarios.

[10] Dos internos, que se encuentran alojados a disposicién de distintos érganos jurisdiccionales,
son sancionados disciplinariamente en el marco de un mismo proceso administrativo. Uno de ellos
recurre la resolucién, el otro no lo hace; el magistrado que controla la detencién del interno que
consintié lo actuado en su contra no toma noticia siquiera de que el consorte impugné la decisién,
asi como tampoco del resultado que lleve el recurso interpuesto.

[11] Por ejemplo, cuando la sentencia que resuelve el recurso declara la nulidad del parte
disciplinario que da inicio al proceso y, por lo tanto, de todo lo actuado posteriormente, o en el caso
de que se declare la inexistencia material de la infraccion imputada.

[12] En este caso, el recurso intentado por el interno en contra de la resolucion administrativa por la
que se le impuso un correctivo disciplinario, es resuelto por un juez de primera instancia (de
ejecucion penal, de instruccion, federal, etc.). A su vez los otros internos co sancionados por el
mismo hecho pueden hallarse detenidos a disposicion de otros magistrados del mismo grado o,
inclusive, de un tribunal superior. Por ejemplo, un procesado que cumple prisién preventiva a la
orden de un tribunal oral, o un condenado cuya ejecucion penal es controlada por un tribunal en lo
penal econémico o federal nacional o del interior del pais.

[13] Queda a salvo y sobreentendida la producciéon del efecto extensivo respecto del recurso de
reposicién, en el que no existe tribunal “a-quem”. No obstante, en todos los casos previstos por la
norma procesal siempre se supone la existencia de un solo magistrado o de un Unico tribunal que
interviene en relacion a todos los imputados en un mismo proceso.

[14]Conf. MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, t. |, P4g. 763-766.



[15] Esa especial situacion permite obtener tantos posibles resultados diversos, como recursos
hayan sido interpuestos por los diferentes sujetos pasivos en un mismo acto disciplinario, en
cuanto se encuentren sometidos a diversas magistraturas. Esta es, quizas, la mayor y mas
importante diferencia que puede ser encontrada, respecto del sistema general de los recursos,
entre los procesos penal disciplinario y ordinario. Cuando dos o mas internos involucrados en la
misma infraccién recurren la resolucién que les impuso el correctivo disciplinario, no queda mas
remedio que respetar la garantia del juez natural y debe ser tolerada la existencia de resoluciones
distintas y, eventualmente, contradictorias. De todos modos, la amplia posibilidad recursiva que se
brinda en estos casos, permite que, a partir de la intervencién de la Cadmara Nacional de Casacion
Penal, tiendan a ser unificados los criterios de valoracion.

[16] No resulta ser una verdad absoluta la idea de que un juez no puede modificar o dejar sin
efecto lo resuelto por otro de igual grado o superior. En abono a lo expuesto, es usualmente
aceptado que lo resuelto por un magistrado tenga efectos en relacion al régimen disciplinario
respecto de un interno que se encuentra anotado a disposicion de otra judicatura de igual o mayor
jerarquia. Se trata del caso en el que el magistrado de ejecucion o tribunal competente (de primera
o de segunda instancia)confirma, ante el recurso intentado por el causante, la resolucién por la que
se le impuso un correctivo disciplinario en orden a una infraccién que, a la vez, constituye un delito
(vgr. tenencia de armas). Si como resultado de la investigacion en el proceso criminal, el
magistrado de instruccion establece que, en realidad, la materialidad del ilicito no ha sido
acreditada o declara la nulidad del secuestro y, por consiguiente, de todo lo actuado
posteriormente, es evidente que lo decidido en relacion al recurso no puede ser mantenido.
Resultaria irrito considerar que la sancion disciplinaria continda vigente cuando, como fuera dicho,
de una decision jurisdiccional que cuenta con mayor especificidad se desprende que la infraccion
no existié o el procedimiento ha sido nulo.
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