“Consideraciones sobre el derecho al recurso de la querella a partir del fallo “Juri” de

la CSJIN.

Por Juan Pablo Chiappe!

1)

Introduccién — El fallo.

El fallo seleccionado, “Juri, Carlos Alberto, S/ Homicidio Culposo —causa 1140”
(FALLOS 329:5994), dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con fecha 27
de diciembre de 2006, servira de disparador para abordar los alcances que debe asignarsele
a la garantia procesal del derecho al recurso de la parte querellante en el procedimiento

penal.

Se trat6 de un caso que llegd a juicio contra el Sr. Carlos Alberto Juri, a quién se lo
acuso de la comision del delito de homicidio culposo, previsto en el articulo 84 del Codigo

Penal de la Nacion.

Ya en debate, llegada la instancia de los alegatos, la querella le imput6 al Sr. Juri el
delito antes mencionado y solicito la imposicion de una pena de tres (3) afios de prision mas
la inhabilitacion que preve dicha norma —la que no precisd, aunque vale aclarar que segin

el texto vigente al momento del hecho, partia de un minimo de cinco (5) afios-.

Llegado el momento de dictar sentencia, el Tribunal Oral en lo Criminal No. 16 de
esta ciudad resolvio absolver al Sr. Juri respecto del hecho por el cual se lo acusé. Dicho

pronunciamiento motivé el inicio de la via recursiva por la parte querellante.

En Casacion se rechazaron los recursos con motivo del limite objetivo establecido
por el articulo 458 del CPPN (en cuanto restringe el acceso por parte de la querella a esa
instancia -por remision del articulo 460 del mismo cuerpo- cuando al momento de acusar en
debate se solicita pena privativa de libertad que no supera los tres afios de prisién)?. Para
arribar a dicha conclusion, el Tribunal partié de la doctrina segun la cual cuando un delito
se encuentra amenazado con distintas clases de pena debe atenderse a la cualitativamente

mas grave, que, en este caso, es la de prision cuya acusacion no superd los tres (3) afos.

El rechazo en casacion dio lugar a la interposicion del recurso extraordinario por
parte de la querella, que también fue rechazado, por lo que, a través de la queja —en la que

se planteo la inconstitucionalidad de las limitaciones que tiene la querella para recurrir por

! Abogado (UBA), mail: jpchiappe@jusbaires.gov.ar, jpchiappe@hotmail.com.-

2 El articulo 458 del CPPN establece que: “El ministerio fiscal podra recurrir, ademas de los autos a que se
refiere el articulo anterior: 1. De la sentencia absolutoria, cuando haya pedido la condena del imputado a
mas de tres (3) afios de pena privativa de la libertad, a multa de doscientos mil australes (A
200.000) [$1=A10.000, segin decreto 2128/91] o a inhabilitacion por cinco (5) afios 0 mas. 2. De la
sentencia condenatoria, cuando se haya impuesto una pena privativa de libertad inferior a la mitad de la
requerida’”.

En tanto, el articulo 460 establece que: “La parte querellante podra recurrir en los mismos casos en que
puede hacerlo el ministerio fiscal”.
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afectarse la garantia prevista en el articulo 8.2 h de la CADH-, el caso lleg6 a conocimiento

de la Corte Suprema de Justicia.

Ya en Corte, la mayoria del Tribunal, conformada por los jueces Highton, Maqueda,
Lorenzetti y Zaffaroni, declaré procedente la apelacion, dejo sin efecto la sentencia
apelada, y resolvio devolver la causa a la Camara de Casacion para que se le dé efectivo
tratamiento al recurso casatorio que fuera oportunamente interpuesto contra la sentencia

condenatoria.

Sin embargo, como se vera al analizar los fundamentos tenidos en cuenta, la

decision del maximo tribunal lejos estuvo de clarificar la cuestion.

2).

Fundamentos. Critica.

La mayoria del Tribunal consider6 invalido el fallo de Casacion por haber soslayado
el requerimiento de pena de inhabilitacion efectuado por la querella (cuyo minimo partia de
los cinco afios, de modo que no quedaba comprendido en las limitaciones establecidas en
los articulos 458 y 460 del CPPN).

Asi se entendié que el fallo de Casacion vulnero los articulos 8, inciso 1ro. (que
establece que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”) y 25 (que, bajo el titulo “proteccion
Jjudicial”, establece que: “1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales. 2) Los Estados partes se comprometen: a)
garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y ¢) garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”),; aclarando
expresamente que no compartian la afectacion al articulo 8.2 “h” de la CADH por los
fundamentos dados en el caso “Arce” (en el que, recordemos, sefialaron que el derecho al

recurso era una potestad del imputado y no del fiscal).

Petracchi compartio el voto de la mayoria salvo en lo que respecta a la

consideracion sobre la no afectacion al articulo 8.2 “h” de la CADH.



Entonces, como puede apreciarse, a nuestro criterio la Corte no le dio acabado
tratamiento a la cuestion relativa a la constitucionalidad del limite procesal que tiene la
querella para recurrir una sentencia dejando pasar una inmejorable oportunidad para sentar

un criterio claro al respecto.

Encontro una solucion alternativa (al considerar erronea la doctrina utilizada por la
Camara de Casacion respecto a qué pena debia ser tenida en cuenta) y asi no se pronuncid
expresamente sobre la constitucionalidad del limite; basicamente eludié dicho punto. En
sintesis, no establecio con claridad cuél es el alcance que debe asignarsele al derecho al

recurso de la parte querellante.

A modo critico hay que sefialar que el agravio verificado, relativo a la vulneracion
contra los articulos 8, inc. 1 (derecho a ser oido) y 25 de la CADH (derecho al recurso -que
a nuestro entender, estaria mas vinculado al recurso de amparo o de habeas corpus) siempre
estard genéricamente presente en todos los casos en los que se considere erréneamente
rechazado un recurso, sea cual sea el motivo del rechazo, lo que no significa que la Corte
haya considerado inconstitucional el limite para recurrir que tiene la querella a partir de lo
normado en los articulos 458 y 460 del CPPN.

Entonces quizas lo tnico que si se reafirmé en “Juri” es la validez de la limitacion
legal de recurrir en casacion que tiene el fiscal, ya que se ratificaron los postulados de
“Arce”; sin embargo, reiteramos, se dejo pasar una excelente oportunidad para echar luz

sobre el alcance de la garantia con respecto a la querella.

2)

Garantias procesales constitucionales en crisis:

Las garantias que aqui tenemos en juego son el “derecho al recurso” y el derecho a
la “doble instancia en materia penal”; previstas a través de los articulos 8.2, inc. 2, apartado
“h”, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH); como asi
también en el articulo 14.5 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos
(PIDCyP).

Al respecto es menester sefialar que, al menos historicamente, el derecho al recurso
no fue considerado como una garantia autonoma, sino que siempre respondié como una
derivacion o un desprendimiento de la garantia del debido proceso, aquella formula que la
Corte ha repetido hasta el hartazgo como comprensiva de las formas sustanciales del juicio,

entendidas como acusacién, defensa, prueba y sentencia, dictada por los jueces naturales®.

% Fallos 125:10, 127:36, 189:34, 308:1557, entre otros.



No obstante ello, a partir del afio 1994, el derecho al recurso —al menos de la parte
imputada- si se convirti0 en una garantia autonoma al incorporarse con jerarquia
constitucional los instrumentos internacionales que resguardan los derechos humanos. De
este modo, el derecho al recurso, reiteramos, al menos del imputado, efectivamente tuvo su
incorporacion como garantia propiamente dicha a partir de la redaccion de los mencionados
articulos 8.2, inciso 2, apartado “h”, de la CADH, y 14.5 del PIDCyP. Tal extremo fue

debidamente reconocido por la Corte Suprema de Justicia en el fallo “Giroldi™*.

Por otra parte, ya con relacion especifica a la querella, cabe apuntar que la Corte en
el fallo “Santillan™ establecié que a partir del articulo 18 de la CN a ésta le asiste el
derecho a la jurisdiccion, el que definié como la posibilidad de “ocurrir ante algun 6rgano

jurisdiccional en procura de justicia y obtener de él sentencia ttil”.

Entonces, considerando que el recurso es un derecho de raigambre constitucional y
que la querella tiene derecho a obtener una sentencia util, ;cuales son los alances del
derecho al recurso de la querella?. ;Son extensibles a la querella los lineamientos vertidos
en “Giroldi” en cuanto se declar6 la inconstitucionalidad de las limitaciones legales que

restringen el recurso de la defensa?.

Como se indicara al comienzo del trabajo, el fallo “Juri” instala el debate sobre los
alcances que tiene la garantia del derecho al recurso con relacion a la querella. ¢Tiene la
victima el mismo derecho al recurso que tiene el imputado?. ¢;Se trata de una garantia

plenamente bilateral?.

Vale recordar que previo a fallar en “Juri”, la Corte analizd en el fallo “Arce”
(Fallos 320:2145) las limitaciones para recurrir en casacién que tiene el Fiscal,
estableciendo una serie de pautas con las que se podrian resolver los interrogantes
planteados. Alli el Tribunal considero validas las limitaciones legales del articulo 458 del
CPPN respecto del Ministerio Publico Fiscal para recurrir en casacion una sentencia
condenatoria. En sintesis, en ese precedente, a partir de una interpretacion literal del
articulo 8 de la CADH (que hace referencia a “Toda persona inculpada de un delito...”),
como asi también del 14.5 del PDCyP (que establece que “Toda persona declarada
culpable de un delito... ), la Corte establecidé que la garantia constitucional del derecho a
recurrir comprende al ser humano, a la persona, razon por la cual inexorablemente se

excluyen los 6rganos estatales (como el Fiscal).

Daria entonces la impresion que el fallo “Arce” podria ofrecernos respuestas. Sin

embargo, ello no parece ser tan sencillo pues la cuestion sigue latente si se tiene en cuenta

* El fallo “Giroldi, Horacio”, fue dictado por la Corte Suprema de Justicia con fecha 7/4/1995 (Fallos
318:514). En dicho pronunciamiento nuestro mas Alto Tribunal se manifestd en favor de la
inconstitucionalidad que establece el articulo 459, inc. 2do., del Codigo Procesal Penal de la Nacién (CPPN)
en cuanto veda la admisibilidad del recurso de casacién por parte del imputado contra las sentencias de los
tribunales en lo criminal en razon del monto de las penas; ello a partir de la jerarquia constitucional otorgada a
los acuerdos internacionales incorporados como consecuencia de la reforma constitucional de 1994. Por ello
es que declaro procedente la queja y el recurso extraordinario, dejando sin efecto el pronunciamiento apelado.

® Fallo del 13/8/1998. En dicho precedente, el Maximo Tribunal dej6 sin efecto la absolucion que habia
dictado Casacion por el pedido absolutorio efectuado por el Fiscal.



que el articulo 8.1 establece a que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”; mientras que el
25 de la CADH, bajo el titulo “Proteccion judicial”, establece que “Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion

sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Ahora bien, de dichas clausulas se derivan los siguientes interrogantes: ¢Puede
entonces invocarse que la querella (la persona ofendida, victima del delito), al ser
“persona”, tiene entonces el mismo derecho al recurso que el imputado a partir de lo
reglado por los articulos 8.1 y 25 de la CADH (ya que la victima es una “persona” y el
articulo no distingue entre persona “imputada” o “victima”)?. De ser asi, ;tiene entonces la
querella mayores potestades que el Fiscal dentro del proceso penal?; o sea, ¢es factible que
el Fiscal se encuentre limitado por las restricciones del 458 del CPPN mientras que la

querella no?.

Corresponde ir por partes. En primer lugar, el derecho a ser oido no debe
confundirse con el derecho al recurso, pues se trata de dos cuestiones que si bien se
vinculan estrechamente entre si, no son lo mismo. Los tratados internacionales las
diferencian claramente, tratando a cada una en forma auténoma en en distintos articulos.
Asi puede sefialarse que el derecho a ser oido tiene amplias implicancias, tiene que ver con
el acceso a la jurisdiccion, con el derecho a obtener una sentencia atil (tal como indicara la
CSJN en “Santillan”), por lo que no es especificamente el derecho a ejercer la via recursiva.
El derecho al recurso si es una de las tantas manifestaciones del derecho a ser oido, pero no
son cuestiones planamente equiparables, se advierte entre ellas una relacion de género a

especie.

Luego, en cuanto al articulo 25 de la CADH, es a través de cierta parte de la
doctrina que puede encontrarse una respuesta valida. En lo que respecta al articulo 25 de la
CADH, es de resaltar la postura del Dr. Adrian H. Martin, quién tras un minucioso estudio
de la cuestion sefialé que “el uso del término recurso unido a la exigencia de que este sea
sencillo y rapido... hace pensar, de acuerdo a la tradicion juridica imperante, que esta

refiriéndose al recurso de habeas corpus o de amparo”®.

Para comprobar dicha tesis, el mismo autor realizd un exhaustivo estudio de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos analizando como dicho

Tribunal ha interpretado la clausula arribando fundadamente a la conclusion de que dicho

® Martin, Adrian Norberto, ¢Posee la victima de un delito un derecho constitucional al recurso contra la
sentencia penal absolutoria?. Publicado en www.pensamientopenal.com.ar, edicion No. 107, 1/7/2010.



http://www.pensamientopenal.com.ar/

articulo no abarca el derecho de la querella a obtener una revision de otro tribunal ante una

sentencia absolutoria sino que ha sido utilizado para otros supuestos.

Y en cuanto al tercer punto, o sea si es plausible reconocérsele mayor poder a la
querella que al fiscal al detentar ésta un derecho amplio al recurso sin limitaciones, esta
tesitura tampoco parece admisible. Ello asi pues avalar tal postulado implicaria fulminar la
manda contenida en el articulo 120 de la Constitucién Nacional, que coloca exclusivamente
en cabeza del Ministerio Publico Fiscal la funcién de promover la actuacion de la justicia
(al menos en los delitos de accion publica), pues al ejercer la via recursiva seria la querella

quién estaria promoviendo la accion.

Y para finalizar la identificacion de las garantias constitucionales que se ven
involucradas en el caso analizado, no puede dejar de mencionarse la postura que asume
Maier con respecto al “derecho al recurso” por parte de los acusadores ya que lo vincula
con otras garantias. Asi el mentado autor trae a colacion la garantia del “non bis in idem”, o
sea la garantia que prohibe la multiple persecucion penal. Tras analizar las modificaciones
producidas por la introduccion de los instrumentos de derechos humanos en nuestro sistema
legal penal, Maier sostiene que no hay posibilidad de que el derecho al recurso siga siendo
concebido como una garantia bilateral, pues ella comprende Gnicamente al imputado; ni el
Estado ni el acusador privado tienen potestad de cuestionar una sentencia condenatoria,
porque lo contrario “...implica la renovacion de la persecucion penal fracasada, esto es, en
sentido estricto, someter al imputado -absuelto o condenado- a una consecuencia judicial
menor a la pretendida- a un nuevo (doble) riesgo en relacion a la aplicacion de la ley penal.
Debido a ello, el recurso acusatorio contra la sentencia de los tribunales de juicio representa
un bis in idem y nuestra legislacion, que lo autoriza, constituye una lesion al principio del

Estado de Derecho que prohibe la persecucién penal maltiple...”".

Ahora, no puede dejar de considerarse que Maier parte desde el analisis de un
sistema netamente acusatorio como el anglosajon, que al menos a nivel procesal esta
estructurado en forma diferente al que aqui rige en el orden nacional. Pues una de las
diferencias radicales es que el ordenamiento norteamericano tiene operativo el juzgamiento
a través del sistema de jurados; sistema que funciona como garantia del justiciable,
permitiendo la participacion popular en el sistema judicial y funcionando como un claro
limite al poder penal estatal. Por ende, en aquél sistema si es logico pensar que el juicio
ante el jurado es “la oportunidad” del acusador de lograr la condena (y no otra pues no
habra intervencion popular en una instancia de apelacidn.); es ése el momento en que con
su evidencia debe convencer al jurado popular para que éste el que autorice la decisién de

aplicar poder punitivo.

Pero, como bien sabemos, pese al claro e inobjetable mandato constitucional que
rige en nuestro pais desde 1853, nuestros legisladores durante mas de ciento cincuenta

(150) afos de vida omitieron darle vida a esta clara garantia constitucional que nuestra

" Maier, Julio B. J. Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto de Buenos Aires, 1996, segunda edicién, Tomo |.



Carta Magna repite en tres clausulas (articulos 24, 75 inc. 12 y 118). Por ende, sin perjuicio
de los constantes proyectos en danza y de las experiencias de las provincias de Cérdoba y
Chubut —unicas que legislaron sobre la cuestion-, lo cierto es que en el orden nacional y en
la mayoria de los ordenamientos procesales provinciales, hasta tanto ello ocurra, debemos
seguir pensando en un sistema de juzgamiento sin participacién popular, con marcados
rasgos del derecho continental en los que si tiene lugar el concepto de sistema recursivo

“bilateral”.

4).

La legislacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en donde se implementd un
Cédigo Procesal Penal® claramente superador en muchos aspectos de su par nacional, de
neto corte acusatorio —que separa las funciones de investigar, en manos del fiscal, de las de
juzgar, decidir y controlar la legalidad y garantias del proceso, a cargo del juez-, no se
establecieron restricciones de ningun tipo para las partes en lo que respecta al recurso

contra la sentencia del tribunal de juicio.

Alli la sentencia puede ser recurrida (ya sea por cuestiones de hecho o de puro
derecho -0 sea por erronea aplicacion de la ley-) a través del recurso de apelacion que
puede ser interpuesto por la defensa, el fiscal, la parte querellante y/o el civilmente
demandado, en la medida de sus respectivos agravios, sin limitacién alguna. Recordemos
que en materia penal la Ciudad tiene competencia Unicamente para juzgar las
contravenciones que se encuentran tipificadas por el Codigo Contravencional (Ley 1.472) y

en los delitos que fueron objeto de los dos convenios de traspaso celebrados hasta la fecha.

Ahora, viendo entonces que si la condena recae sobre alguno de los delitos
traspasados y es dictada por los tribunales de la ciudad, tanto el fiscal como la querella no
tienen limites para iniciar la via recursiva, lo primero que sale a la superficie es la situacion
desigual que enfrenta la persona juzgada, segin haya tenido o no la suerte de que el delito
que cometi6 en la Ciudad de Buenos Aires haya sido objeto del traspaso de competencias.
O sea, si el delito fue traspasado, no habra limites para que el fiscal o el querellante
interpongan recurso, sea cual sea el resultado (condena o absolucidn), circunstancia que lo
enfrentard a un nuevo riesgo de condena o de sufrir una condena mas gravosa. Mientras
que, de ser juzgado por la justicia nacional si estara amparado por el limite que existe sobre
el recurso de los acusadores cuando se dan los supuestos de los incisos 1 y 2 del articulo
458 del CPPN.

& Sancionado por Ley 2.303, del 29/3/2007, promulgada por decreto No. 632/2007 y publicada en BOCBA N°
2679 del 08/05/2007.



La misma suerte correra aquélla persona juzgada por la comision de alguna
contravencion. Recientemente entr6 en vigor el articulo 15 bis® de la Ley de
Procedimientos Contravencionales (Ley 12) creando la figura del querellante para ejercer la
accion contravencional; en materia contravencional se aplican supletoriamente las
disposiciones del Codigo Procesal Penal de la Ciudad; por ende, el querellante también

tendra un recurso sin limitacion alguna contra las sentencias contravencionales.

Entonces, lo expuesto revela una inconsistencia pone en riesgo el principio
constitucional de igualdad ante la ley (art. 16 de la CN), y, al no verificarse de momento
jurisprudencia sobre la cuestion, deberemos esperar que alguno de los tribunales superiores
(CSIN o el TSJ de la CABA) se pronuncien sobre la cuestion en la medida en la que alguna
defensa lleve adelante en forma eficaz algun recurso en el que plantee la

inconstitucionalidad en base a este tipo de lesion constitucional.

Pues si bien podria echarse mano al argumento de que se trata de una cuestion
eminentemente procesal cuya potestad le compete, de acuerdo con lo normado por el
articulo 121 de la Constitucién Nacional, a cada una de las provincias en base a nuestro
sistema federal de gobierno, lo cierto es que aqui la situacion es particular y tiene otras
aristas, porque se trata de una unica jurisdiccion con diferentes sistemas de juzgamientos
cuya aplicacién dependera de la voluntad legislativa de traspasar las figuras legales. Y en
ésa diferencia de juzgamientos en este punto se advierte una tension que vincula garantias
que gozan de proteccion constitucional; en uno de ellos hay limites para los acusadores para
recurrir mientras que en el otro no, lo que a nuestro juicio erosiona en cierta medida el
mentado principio de igualdad ante la ley ya que aquélla persona juzgada en la ciudad si
correra el riesgo de una multiple persecucion penal o el riesgo de ser condenado luego de

haber sido absuelto.

5)

Consideraciones finales.

El fallo mencionado me permite arribar a las siguientes conclusiones:

*En primer lugar, considero que el derecho al recurso es una garantia que
claramente protege al imputado o al condenado de una acusacién penal y no asi a los
acusadores. Asi lo establecieron con absoluta claridad los articulos 8.2, inc. 2, apartado “h”,
y 14.5 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (PIDCyP), los que, a mi

entender, no dan lugar a otras interpretaciones.

° El articulo 15 bis fue incorporado al Cédigo de Procedimientos en materia Contravencional (Ley 12) a
través de la Ley 4.023, publicada en el BOCBA No. 3832 del 13/1/2012.



*Por lo expuesto estimo que no hay tacha inconstitucional alguna en cuanto a la
limitacion para recurrir establecida por el Codigo Procesal Penal de la Nacion en los

articulos 458 y 460 del CPPN respecto de la querella.

*Con respecto al Fiscal, la Corte result6 sumamente acertada en el fallo “Arce”
interpretando que los textos de los instrumentos internacionales hacen referencia al término
“persona”, de modo que no hay dudas en cuanto a la exclusion del Ministerio Publico

Fiscal.

*Y con respecto al acusador privado, de la letra de la ley en ningun lugar surge que
éste tenga un derecho constitucional a interponer la via recursiva sin limitaciones contra
una sentencia que le resulte adversa o no lo satisfaga. Si se le reconoce el derecho a la
jurisdiccion y el derecho a ser oido, pero ello no puede confundirse con el derecho al
recurso. Ni siquiera a través del articulo 25 de la CADH, que, como se vio, alude a un
remedio distinto, como lo es una accidn de habeas corpus o un recurso de amparo, mas no a

la apelacién contra un fallo condenatorio u absolutorio en un proceso penal.

*Por otra parte, las limitaciones para el Fiscal necesariamente deben comprender al
querellante. Es inconcebible que el querellante tenga mayores potestades que el Fiscal,
quién constitucionalmente es el tiene la funcion de “promover la actuacion de la justicia”.
Ademas, también por imperativo constitucional, el poder punitivo debe ser contenido y no
ampliado, de lo que se deduce que la garantia del derecho amplio al recurso es Unicamente

para el imputado, resultando legitimas las limitaciones impuestas a los acusadores.

*La victima tiene muchos derechos; pero nunca podra sobrepasar ni tener mas
potestades que el Fiscal. Pensar lo contrario significaria dotar al proceso de mayor poder
punitivo, pues cada vez mas se seguiria debilitando la ya endeble postura del imputado
quién no solo deberia entonces enfrentarse desigualmente al Estado y los acusadores, sino
que también deberia hacerlo contra irrazonables y desmedidas facultades de éstos para

obtener la revision de fallos que les resulten adversos.

* Hay diferencias en lo que respecta al derecho al recurso por parte de los
acusadores entre la legislacion vigente en el orden Nacional con aquélla de la Ciudad;
partiendo del estricto respeto al derecho constitucional de igualdad ante la ley no parece
constitucionalmente concebible que en una misma jurisdiccion coexistan procesos con
marcadas diferencias en determinados aspectos como aqui ocurre puntualmente con la
limitacion para recurrir para los acusadores. Asi el acusado estara en situaciones distintas
segun cual sea el ordenamiento procesal a través del cual se lo juzgue, y sobre todo con
mayor riesgo de ser condenado en el ambito de la Ciudad porque no hay limite. Por ende,
dado que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene sefialado reiteradamente que “es
elemental en nuestra organizacion constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que
se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que se traen

a su decisién, comparandolas con el texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no



conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicion con ella”
(Fallos 311:2478, entre otros), sera cuestion de aguardar la interpretacion judicial que, sin
invadir esferas legislativas, nos eche luz sobre este aspecto pues, reitero, no parece
admisible tal asimetria en materia procesal cuando se encuentran en tela de juicio garantias

de caracter constitucional.



