DECLARACI(')’N TESTIMONIAL DEL
SOBRESEIDO O ABSUELTO

Por ABEL FLEMING!

Por distintos avatares procesales puede resultar necesario convocar a declarar a quien
anteriormente estuvo vinculado al proceso revistiendo la calidad de imputado, luego
desvinculado por sobreseimiento o absolucion. Esta necesidad de convocatoria ulterior del
sobreseido o absuelto puede generarse — como cominmente ocurre — motivada por el
juzgamiento de otro imputado en el proceso. La situacion no tiene prevision expresa en el
articulado del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, no asi la de el condenado por el delito
que se investiga, a quien se lo exceptlia de prestar juramento por mandato del art. 249, el
que reproduce una difundida formula en los Codigos Procesales de las Provincias
Argentinas: “Antes de comenzar la declaracion el testigo sera instruido acerca de las penas
por falso testimonio y prestard juramento de decir verdad, con excepcion de los menores
inimputables y de los condenados como participes del delito que se investiga o de otro
conexo..””

De una primera interpretacion literal, deberiamos concluir, a contrario sensu, que los
absueltos o sobreseidos, deben prestar juramento. Esta tesis encuentra apoyo en el efecto de
la cosa juzgada (liberador en el caso de la absolucion o el sobreseimiento).

Pareciera que el cese “definitivo e irrevocable” de la persecucion penal con relacion al
sobreseido o absuelto, extingue los efectos de la imputacion, colocandolo al liberado en
condicidn de tercero ajeno al hecho y al proceso, y, por ende, en la amplia categoria de
testigos, a los cuales debe exigirsele juramento de decir verdad.

Tal conclusion se presenta rapidamente como de toda evidencia, obligando a repasar su
validez con una hermenéutica sistematica y ahondando el significado y alcance de los
presupuestos involucrados en el pretendido aserto.

El cierre del proceso penal por absolucion o sobreseimiento puede darse por motivaciones
diversas: extincion de la accion por prescripcion, duda, inculpabilidad, excusas absolutorias,
atipicidad, ajenidad del acusado respecto del hecho o inexistencia del hecho mismo. Como
vemos, existen diversas posibilidades por las cuales puede llegarse al resultado
desincriminador sin que necesariamente implique que el hecho no existié ni que fue el
investigado ajeno al mismo. El efecto liberador de la absolucion importa nada mas (y nada
menos) que una valoracion juridica del sustrato factico que con el proceso logré ser
reconstruido. Dicho factum evidentemente no es aquel del hecho, sino su remedo, el que fue
posible de reconstruir, pues como bien se dijo, la verdad real es como la estrella que en alta
mar guia al navegante, puede indicarle el rumbo pero no por ello deja de ser inaccesible.
Atras de una absolucion puede perfectamente encontrarse un culpable. Entendemos que la
enumeracion contenida en el art. 249 para la excepcion del juramento (menores
inimputables y condenados por el delito) es enunciativa y comprensiva de otros convocados
a declarar que se hubieren vinculado con el proceso respondiendo a una acusacion.
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Para abonar esta interpretacion extensiva o enunciativa de la norma debemos sefialar que, la
calidad de imputado -no en sentido estricto procesal-, preexiste a la declaracion
jurisdiccional que convoca al sospechado a proceso. El efecto de la convocatoria es
declarativo y no constitutivo de esta calidad preexistente. Solo asi se explica que el Codigo
Procesal Penal de la Nacion en el Art. 72 diga que “los derechos que este Codigo acuerda al
imputado podra hacerlos valer, hasta la terminacion del proceso, cualquier persona que sea
detenida o indicada de cualquier forma como participe de un hecho delictuoso...”; y que el
art. 279 admita la presentacion espontanea de aquel al cual “... se hubiere iniciado o esté por
iniciarse un proceso”.

De esta forma, nos dice el Codigo de forma que, previo a la declaracion jurisdiccional, “se
vive” la calidad, por parte del indicado, al punto de justificarse la asimilacion de derechos
con el imputado estricto—sensu. El imputado puede tener esa particular naturaleza y
situacion vivencial y animica, antes de ser llamado al proceso, y, obviamente, mas alla de su
cese. Mas alla del cese por extincion de la incriminacion, por cumplimiento de la pena mas
alla del cese por desvinculacion por sobreseimiento.

El recuerdo que el antes imputado tiene de los hechos puede ser un recuerdo culposo, en el
que la evocacion (independientemente del cese de la amenaza de sancion) puede involucrar
justificaciones, omisiones parciales, y, en suma, dificultades concretas para la
reconstruccion objetiva, imposibilitada por la involucracion personal en la autoria, la
negacion de ésta, o, en definitiva, las evitaciones y asunciones de responsabilidad para con
¢l mismo y con la sociedad. Antes que la justicia de los hombres y después de ella, opera el
juicio critico individual. Nuestra naturaleza es la de ser seres normados por criterios
morales preexistentes al derecho positivo.

Tomar juramento a un sobreseido o absuelto, implica, por la responsabilidad derivada del
juramento, la posibilidad cierta de que cualquiera de ellos sea liberado de responsabilidad
por el hecho y finalmente condenado por mentir, ya sea por falseamiento u omision,
respecto de su participacion y la de terceros. Pero antes, en el mismo proceso, esa fue la
garantia basica defensiva que se le ofrecié para manifestarse o para mantenerse en la
abstencion.

El juramento es un sobreafiadido, un plus que se agrega a la manifestacion del testigo.

Con el juramento éste nos dice que se hace cargo de la veracidad de sus dichos bajo
admonicion de incurrir en delito. El juramento asegura objetividad en el relato.

Obvio es decir que una persona que fue perseguida penalmente por el mismo hecho que por
el que se la convoca a testificar, no puede asegurarnos objetividad ni se la podemos exigir.
Se trata de un tema de valoracion de los dichos, por calidad de tercero o por calidad de
sefialado en el direccionamiento de la responsabilidad. Uno puede jurar asegurando
objetividad; otro puede mentir, callar o falsear.

El pensamiento puritano y sus componentes idealistas, permiten concebir ese manierismo
procesal por el que un acusado puede ser absuelto por el hecho y a la vez condenado por
perjurio por mentir en su declaracion defensiva (lo vimos en el mediatico caso Clinton-
Lewinsky, cuando el entonces Presidente de EEUU estuvo en apuros mas serios para
justificar haber mentido al Senado que los generados por la propia relacion con la becaria.
Para mentir, ;habra pesado més en su d&nimo las consecuencias juridico-politicas del hecho
u otras, como por ejemplo la reaccion de su mujer, ante el conocimiento de la verdad?

La vision reduccionista importa un verdadero obstaculo en el conocimiento cientifico’.
Resulta inaceptable reducir la compleja vinculacion psicolégica generada en el acusado por
la acusacion (y eventualmente por el hecho mismo) a un automatico efecto juridico de una
decision judicial.

Mas alla de la constitucion o cese de la categoria de imputado, la culpa por la participacion
en el hecho o la necesidad de contestar una acusacion, activan complejos mecanismos en los
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que se involucran las dreas normativas personales, la autoestima, la imagen, el juicio no
juridico de los otros, los controles sociales, las fracturas en el grupo de pertenencia y en los
codigos comunes la tension entre las represalias posibles y las amenazas de castigo por el
juramento. ; Todo a cuenta de que? No a cuenta de lograr una declaracion del
desincriminado (lo que no se discute)” sino a lograrla con un juramento que nada afiade y
nada quita a su credibilidad, la que deberd ser evaluada conforme las aristas de esa compleja
relacion ya enunciada.
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