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RESUMEN: El fuero penal del Departamento Judicial La Plata -Provincia de
Buenos Aires- experimenta un grave retraso en lo que respecta a la celebracion de
juicios orales. Ello no sélo implica el incumplimiento recurrente de los plazos
procesalmente previstos, sino sobre todo conlleva la vulneracién del derecho -
constitucionalmente garantizado a toda persona acusada- a ser juzgada dentro de
un plazo razonable. En el presente trabajo se analiza informacién oficial referida a
la realizaciéon de debates orales en el departamento judicial platense, tanto en la

6rbita criminal como correccional, buscando verificar empiricamente la verdadera
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dimensién del retraso sistémico aprioristicamente petceptible para todos/as

quienes trabajamos el cotidiano del fuero.

PALABRAS CLAVE: Plazo razonable — juicio oral - agenda judicial — retraso de

justicia.

I.- Introduccion

La discusién en torno a la celeridad de los procesos judiciales ha sido una
constante en el devenir de las comunidades occidentales, entendiendo a la demora
judicial como una forma de denegacién de justicia. En la Magna Carta Libertatum
(1215), antecedente  fundamental de los  ordenamientos  juridicos
constitucionalizados como el nuestro, ya se mencionaba explicitamente en la
Clausula n°40 que “(...) a nadie negaremos ni demoraremos e/ derecho ni la justicia”.
Incluso mucho antes, durante el siglo I DC, fue el filésofo y politico romano
Lucius Annaeus Séneca quien en sus Cartas Morales a Lucilius (62-64 DC)
discurri6 en relacion a las demoras en la imparticiéon de justicia (Cangado Trindade,
20106), pareciendo derivarse de alli el aforismo que al romano se le atribuye en
punto a que “Nada se parece tanto a la injusticia como la justicia tardia”. También en la
tradicién hebrea la cuestion merecié importancia tal, al punto de ser incluida en
uno de los textos que se utilizan para la formacion ética al interior de la comunidad

judia: “/a espada viene al mundo a caunsa de la justicia demorada y la justicia denegada”
(Pirkei Avot, 5:8; en Sourdin y Burstyner 2014).

Mas alla de los matices y connotaciones que los distintos reclamos por las
demoras judiciales hubieron podido tener en cada uno de los contextos
sociohistoricos en los que se desarrollaron, lo cierto es que se trata de una
constante que incluso hoy, en nuestro cotidiano judicial, mantiene una vigencia
indiscutible, aun cuando la homogénea tolerancia jurisprudencial a su existencia
pretenda restarle virtualidad. Quienes escribimos estas lineas revistamos dentro de
las filas de la defensa publica penal del Departamento Judicial La Plata de la
Provincia de Buenos Aires, siendo testigos privilegiados -y horrorizados- de como,
a pesar de la existencia de un conjunto normativo que en sus distintos niveles
busca combatir -con mas o menos tino, con mas o menos coercitividad- las
demoras judiciales, lo cierto es que ningin/a operador/a del sistema de
administraciéon de justicia podra negar que el paisaje laboral constituye un
encadenado de procesos innecesariamente alongados, algunos de manera

escandalosa.

Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Julio de 2023, No. 475 2

www.pensamientopenal.com.ar



Juicios orales demorados

Fue esa realidad cotidiana la que motivo la investigacion de la problematica en
cuestion, y la posterior escritura del presente trabajo en un intento de dimensionar
verdaderamente cual es la concreta extension del aletargamiento que

aprioristicamente podemos percibir en nuestra praxis diaria.
II.- Metodologia

En el marco de la busqueda de informacion oficial que pudiera servir de
insumo a nuestra tarea, tomamos conocimiento de que la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires (en adelante, SCBA) posee una Secretaria
de Planificacién que, entre otras muchas tareas, se encarga de recopilar
informacion cuantitativa acerca de las causas judiciales que superan la llamada ezapa
intermedia® del proceso penal bonaerense y transitan el estadio de preparacion del
juicio oral y publico’. En el afio 2010 la SCBA estableci6, mediante el dictado del
Acuerdo 3511, que a partir de ese momento, todo 6rgano jurisdiccional penal que
tenga que realizar un juicio oral, debe solicitar a la Secretaria de Gestion
Administrativa (en adelante, SGA) del departamento judicial en el que se
encuentra’, la designacién de una fecha para efectivizar la pretendida audiencia de
debate. A partir de ese pedido, la SGA se encarga de trabajar con las agendas de los
distintos organismos judiciales que intervienen en el proceso (6rgano jurisdiccional,
fiscalia y defensoria) asi como las de los/as eventuales letrados/as no estatales que
tomen parte del caso, y teniendo en cuenta la disponibilidad de salas de audiencias,

determina la fecha mas proxima posible para la realizacion del juicio oral.

? Arts.334 y ss. del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires.

’ Arts.338 y ss. CPPBA.

* A partir de la modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial de la Provincia de Buenos
Aires por parte de la ley 13.943, la SCBA dict6 la resoluciéon n°1146 (2009) instrumentando la
creacién en cada uno de los veinte departamentos judiciales en que se divide la administracién
de justicia provincial, de una Secretarfa de Gestion Administrativa que -conforme lo
establecido en el art.127 bis de la Ley Organica- se encargaria entre otras labores de: “1.-
Recibir, distribuir, registrar las causas que se presenten para su tramitacién ante los Tribunales
Criminales y Juzgados Correccionales. // 2.- Administrar y mantener actualizado el registro de
causas ingresadas, su lugar de radicacién y proveer informacién sobre las mismas. // 3.-
Elaborar estadisticas e informes. // 4.- Administrar el calendario de audiencias —fijando dia y
hora de las audiencias respectivas- en coordinacién con las agendas de los Magistrados,
Funcionatios del Ministerio Pablico y Abogados Patticulares, que intervengan en ellas. // 5.-
Administrar y coordinar el uso de las salas de audiencias, manteniendo el normal
funcionamiento y el de su equipamiento...”.
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Esa solicitud de audiencia de debate se materializa a través de un formulario’
establecido por el Anexo II del ya mencionado Acuerdo 3511, que el 6rgano de
juicio, una vez dictada la resolucion prevista en el art.338 CPPBA, debe completar
y remitir a la SGA. En dicho formulario el 6rgano jurisdiccional consigna distintas
informaciones referidas al proceso en cuestion, entre ellas: la identificaciéon de
los/as magistrados/as que intervendran en el debate (juez/a o jueces/as, fiscal, y
defensor/a) asi como de los/as eventuales abogados/as de la matricula que
tomaren parte del proceso, la fecha de radicacién de la causa por ante el 6rgano de
juicio, el tiempo que se estima que durara el debate, y la cantidad de

testigos/peritos que seran convocados a la audiencia.

Ademas, una vez celebrado el debate oral (o cancelado/suspendido el
mismo), el 6rgano jurisdiccional debera completar la segunda parte del formulario
del Ac.3511 (seccion intitulada Reswltado de andiencia de debate), incluyendo alli la
techa y hora en que se inicio y se cerr6 el debate, cantidad de horas reales (SIC) que
dur6 el debate, cantidad de testigos asistentes, y si se absolvié o condend a las
personas imputadas. Si bien el formulario tiene una funcién primariamente
operativa (esto es, brindar los datos necesarios para la designaciéon de una fecha de
juicio oral), lo cierto es que recoge ademas una informacién sumamente valiosa que
la Secretaria de Planificaciéon de la SCBA concentra y sistematiza en el marco de
sus funciones como reparticion encargada del diagnostico y la elaboracién de

proyectos en relacion al gobierno y la administraciéon del Poder Judicial.

Asf las cosas, solicitamos a la mencionada Secretarfa la posibilidad de acceder
a la informaciéon colectada en el departamento judicial La Plata a través del
formulario mencionado, recortando el universo temporal solicitado a los periodos
comprendidos entre el 01/01/2019 y el 31/12/2019 (petiodo pre-pandemia de
COVID-19), y entre el 01/01/2022 y el 15/07/2022 (lapso en el que se habria
recuperado la regularidad anterior a la pandemia). Poco tiempo después de nuestro
pedido, la Secretarfa nos remiti6 la informacion solicitada de manera electronica:
una hoja de calculos con casi 3000 registros, de cuyo minado logramos extraer
informacién agregada por demas interesante y conducente para el analisis del

estado de situacion del cotidiano penal platense.
III.- Plazo Razonable como derecho humano

Como se ha dicho, el tema concerniente a la celeridad de los procesos y, mas

ain, de los procesos penales (en los cuales las personas imputadas pueden

5 . . . .
Se incluye una copia del formulario como anexo al presente trabajo.
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encontrarse privadas de su libertad a la espera de que una sentencia firme las
absuelva o las condene), ha sido objeto de estudio y preocupaciéon por las
sociedades occidentales. Tanto es asi que fue necesaria su especifica inclusion

como tematica dentro del derecho internacional de los derechos humanos.

La codificacién del derecho a ser juzgado en un plazo razonable (sin
dilaciones indebidas o injustificadas) fue realizada en un primer momento, por los
sistemas de proteccion regional de derechos humanos, para luego pasar a ser una
prerrogativa reconocida expresamente por el sistema universal de proteccion. La
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1948) inauguré la
tarea, estableciendo en su art. XXV que toda persona acusada tiene el derecho a
Ser juzgado sin dilacion injustificada”. Dos afos mas tarde, el Convenio Europeo de
Derecho Humanos en su art.6.1 establecio que “Ioda persona tiene derecho a que su

cansa sea oida equitativa, priblicamente y dentro de un plazo razonable”.

En 1966 se sancioné el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
entrando en vigor en 1976. Su art.14.3.c estipulé puntualmente que “Duwrante e/
proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena ignaldad, a las signientes
garantias minimas: |...| A ser juzgado sin dilaciones indebidas”. En el afio 1969 se firmo,
en San José de Costa Rica, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
recogiendo en su art.8.1 el derecho de toda persona a ser “vida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable”; en idéntico sentido, el art. 7.5 establecié
también que las personas detenidas “Yendrd|n] derecho a ser juzgadals| dentro de un plazo

ragonable”.

Por otro lado, y sin perjuicio de que el derecho aludido no se encuentra
expresamente contemplado en nuestra Constitucion Nacional, en el precedente
“Matte?”® 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién reconocié que “debe considerarse
mncluido en la garantia de la defensa en juicio consagrada por el art. 18 de la Constitucion
Nacional el derecho de todo imputado a obtener -lnego de un _juicio tramitado en legal forma- un
pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a la ley y a la sociedad, ponga término, del
modo mds rapido posible, a la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad

que comporta el enjuiciamiento penal” (Maier 2004, citado en Wainer 2013).

Destacaremos aqui que, en virtud de los principios de indivisibilidad e
interdependencia de los derechos humanos, la demora excesiva en la tramitacion
de un proceso no sélo afecta el derecho a ser juzgado dentro de un plazo

razonable, sino que también vulnera otros derechos y garantias de la persona

° CSIN (1968). Caso “Mattei Angel”, sentencia del 29/11/1968.
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sometida a proceso. En ese sentido, L.a Rosa (2021) sostiene que “¢/ derecho a obtener
un pronunciamiento definitivo en un lapso ragonable encuentra su raigambre garantista en el
respeto a la dignidad bhumana en un contexto en el que el debido proceso adquiere la calidad de
resguardo del individuo. Ello, en tanto la vigencia de este derecho se relaciona con el principio de
tnocencia y el derecho a la libertad e intimidad del imputado y es independiente de la existencia de
pruebas de culpabilidad o de un estado de duda sobre la misma”. El derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable no implica, entonces, la realizaciéon de juicios
sumarios o sumarisimos, sino que, desde la perspectiva de los derechos humanos
de la persona imputada, esta prerrogativa exige que el proceso demore sélo lo

indispensable, en pos de minimizar la afectacion de sus derechos y garantias.

En otro orden, se advierte que una de las complejidades en la interpretacion
del derecho aqui comentado, estriba en que el término plago razonable es de dificil
definicién, mas aun, cuando la mayoria de las legislaciones no establecen un plazo
determinado de duracion del proceso, o si si lo hacen, no se regulan consecuencias
juridicas trascendentes derivadas de su fenecimiento. Por ello, alrededor de la
conceptualizaciéon académica de este término se fue gestando una conspicua
jurisprudencia que intent6 -de mejor o peor manera- circunscribir los alcances del
derecho en cuestion. Es asf que la Corte Interamericana de Derechos Humanos -en
adelante, CorIDH-, tomando como referencia lo dicho por la Corte Europea’,
establecié que, para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla un
proceso, se deben evaluar los siguientes elementos: a) la complejidad del asunto; b)
la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales®, y
d) la afectaciéon generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica

de la persona involucrada’.

A nuestro Maximo Tribunal nacional, desde el precedente “Mattei” hasta la
actualidad, le ha tocado expedirse en un gran nimero de oportunidades sobre el

derecho a ser juzgado en un plazo razonable. En dos de los fallos mas recientes al

" Corte Buropea de Derechos Humanos (1991). Caso “Motta”, sentencia del 19 de febrero de
1991 (Series A no. 195-A, parr. 30); Corte Europea de Derechos Humanos (1993). Caso “Ruiz
Mateos v. Espafia”, sentencia del 23 de junio de 1993 (Series A no. 262, parr. 30).

® CorIDH (1997). Caso “Genie Lacayo Vs. Nicaragua”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77; y Caso “Kawas Fernandez Vs. Honduras”.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 112,
entre otros.

? Criterio éste adicionado en los casos “Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia”. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155; y
“Caso Familia Barrios Vs. Venezuela”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 273, entre otros.
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respecto, los casos “Goémez Carlos”" y “Espindola Juan Gabriel”", 1a CSJN volvié
a hacer base en la doctrina del caso “Mattei”, estableciendo que la afectacion a
dicho derecho constituye una cuestion federal en tanto la prosecucién de un pleito
indebidamente prolongado, mas atn de naturaleza penal, conculca el derecho de
defensa de los/as acusados/as. En ese marco, la Corte ha hecho propios los
estandares fijados por la CorIDH, citando incluso expresamente lo resuelto por
esta dltima, en cuanto habia sefialado que el derecho de acceso a la justicia "debe
asegurar la determinacion de los derechos de la persona en un tiempo razonable"'?, habida
cuenta que una demora prolongada o la falta de razonabilidad en el plazo

constituye, en principio, por si misma, una violacién de las garantias judiciales'.

Al igual que la CorIDH, la CSJN también usé la palabra del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, esta vez la del Caso “Guincho vs. Portugal”,
estableciendo que la razonabilidad del plazo de un proceso debe ser apreciada en
relacién a la duracién total del mismo (incluyendo los recursos que pudieran
eventualmente presentarse), esto es, hasta el dictado de una sentencia definitiva y
firme que agote la jurisdiccién sobre el asunto'®. A su vez, y también con cita de la
jurisprudencia europea de los casos “Motta” y “Ruiz Mateos v. Espafia”, la CSJN
hizo referencia a los mismos cuatro elementos que, como vimos arriba, la CorIDH
habfa cristalizado en su jurisprudencia como pautas para evaluar la razonabilidad de

la duracién de un proceso.

Recordaremos, por dltimo, que con cita del caso “Alban Cornejo” de la
CorIDH", ha dicho también el Maximo Tribunal Nacional que la persona acusada
no es la responsable de “velar por la celeridad y diligencia de la actuacion de las antoridades

en el desarrollo del proceso penal’, y que exigirle a aquélla que soporte la carga del

" CSJN (2021). Caso “Gémez Carlos”, sentencia del 12/08/2021.

" CSJN (2019). Caso “Espindola Juan Gabriel”, sentencia del 09/04/2019.

"2 CorIDH. Casos “Suarez Rosero vs. Ecuador”, parr.73; “Garcia y Familiares vs. Guatemala”,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 29 noviembre de 2012, Serie C, n° 258, parr.152; y
“Chitay Nech y otros vs. Guatemala”, sentencia del 25 de mayo de 2010, excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.196.

" CorIDH (2012). Casos “Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago”,
parr.145; “Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, sentencia del 30 de noviembre de 2012,
excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones, parr.164; entre otros.

" La CorIDH, en un fallo condenatorio contra nuestro pais dictado unos meses después del
referido precedente nacional “Espindola” (caso “Jenkins”, citado abajo), coincidié en este
punto al decir que “se debe apreciar la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se

dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse”.
> CorIDH (2007). Caso “Alban Cornejo”, sentencia del 22/11/2007.
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retardo de la administracién de justicia, no hace mas que menoscabar los derechos

1 : z
. En esa misma linea, cuando en fallo

que le son constitucionalmente garantidos
del aftio 2019 la CorIDH condend a nuestro pais por la violacién -durante finales
de los afios 90- del derecho del St. Gabriel Oscar Jenkins a ser juzgado en un plazo
razonable, destaco que “corvesponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
senalados, la razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la
eventualidad de que éste no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia
estimacion al respecto”””.

Este apretado racconto da cuenta de la afianzada jurisprudencia nacional y
regional en el sentido de concebir a la propia naturaleza del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable, como la que impide determinar con precisiéon un plazo
general a partit de cuyo agotamiento comenzaria a lesionarse el derecho
mencionado. Asi, el plago razonable dependera de diversas circunstancias propias de
cada caso, no pudiendo traducirse en un nimero abstracto de dfas, meses o afios'.
El Tribunal de Casaciéon de la Provincia de Buenos Aires en pleno, si bien en
referencia al plazo razonable de la prisién preventiva, determiné en similar sentido
que “No es posible fijar judicialmente en abstracto un término para el plago maximo razonable
de duracion de la prision preventiva, siendo de incumbencia de los jueces su determinacion en cada
caso particular”, enumerando en dicho pronunciamiento los criterios que habrian de
prevalecer a la hora de determinar la razonabilidad del plazo: “Ya complejidad del casoy
la actividad procesal de las partes; la conducta de las autoridades judiciales en cuanto hayan

umplicado dilaciones indebidas y la proporcionalidad con la pena”.

Asi las cosas, conservan plena vigencia las conclusiones a las que arribara
Daniel Pastor (2002) hace mas de dos décadas, cuando decia que e/ plazo razonable
no es plazo, sino una panta genérica itil para evaluar, cuando el proceso penal ya ha concluido, si
su duracion ha sido razonable o no. Hay que hacer notar, entonces, que esta postura constituye,
abiertamente, una doctrina del ‘no plazo’, pues afirma de modo determinante que el plazo
razonable no se puede medir en ‘dias, semanas, meses o anios’ sino que, en todo caso, concluido el
proceso serd analizada la razonabilidad de su  duracion a través de ciertos criterios de

examinacion” (p.671).

' CSJN (2019). Caso “Espindola” (ver nota anterior).

" CorIDH (2019). Caso “Jenkins vs. Argentina”, sentencia de 26 de noviembre de 2019,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.106.

'® Primero en el considerando 8° del voto en disidencia de los jueces Fayt y Bossert en
“Kipperband” -Fallos: 322:360-, pero luego en “Acerbo” -Fallos: 330:3640- cuando se remitid
a lo dictaminado por la Procuracién General.
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IV.- El Plazo Razonable en el CPP

El 15 de enero de 2009 se promulgé la Ley provincial 13.943 introduciendo
modificaciones al Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires. En sus
fundamentos puede leerse la preocupacion de los/as impulsores/as legislativos/as
en punto a la problematica penal de la Provincia: “Existe una impostergable necesidad de
reforma de la justicia penal bonaerense, tendiente a profundizar el sistema acusatorio para mejorar
la respuesta del sistema penal a los graves conflictos que reclaman su intervencion, acelerando
los procesos penales y optimizando los recursos existentes, adecuando para ello sus
drganos y sus procedimientos, asegurando coetaneamente los derechos del imputado y

garantizando una mayor tutela de los derechos de la victima” (resaltado propio).

Desde esa o6ptica, los/as autores/as del proyecto de reforma hicieron especial
toco en que “Existe en el sistema carcelario una gran cantidad de personas detenidas con
prision  preventiva, resultando por tanto imprescindible establecer un proceso sin
dilaciones innecesarias. Los imputados deben ser juzgados en un plazo razonable, &
fin de no lesionar sus derechos constitucionalmente garantizados”. Y fue bajo tal plaféon que
pretendieron “lograr agilidad y eficiencia en la actnacion judicial |...| establecifen]do
términos fatales para mantener al imputado bajo el régimen de la prision preventiva, para la
celebracion de los debates orales, instando a todos los operadores judiciales en las diversas
etapas, el respeto al cumplimiento de los plazos dentro del proceso, en especial cnando

existen personas privadas de libertad, en consonancia con la doctrina del caso Matte: (C.S.].IN.-

Fallos, 272:188)” (resaltado propio).

En ese marco, se reformo el articulo 339 CPPBA, cristalizando en su nueva
redacciéon una manda concisa y clara: con posterioridad al dictado de la resolucién
a tenor del art.338 (en la que se resuelve la admision de los elementos de prueba
ofrecidos por las partes, las excepciones planteadas, la eventual pertinencia de una
instrucciéon suplementaria, las nulidades advertidas, entre otras cuestiones), el
6rgano de juicio "pedird de inmediato a la Secretaria de Gestion Adpinistrativa la fijacion
de andiencia de debate” (resaltado propio); dicho debate “deberd celebrarse dentro de los seis
(6) meses de radicada la causa en el drgano de juicio, plago que el Juez o Tribunal podrin
prorrogar por finica veg, cuando se disponga una instruccion suplementaria que no permita su
realizacion en dicho término”. La nueva disposicion legal establecié también que la falta
de cumplimiento del plazo estipulado, acarrea la pérdida de competencia del
6rgano jurisdiccional en el caso, y la posterior comunicacion de tal circunstancia a
la Secretarfa de Control Judicial de la SCBA a los fines de que se evalte si

corresponde adoptar o no medidas disciplinarias contra el 6rgano jurisdiccional.
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Con dicho texto, el Poder Legislativo provincial no sélo pretendié imponer al
Poder Judicial la impostergable necesidad de velar por el derecho de toda persona a
ser juzgada en un plazo razonable (justificando explicitamente la reforma legal en
ese derecho humano), sino ademas establecié consecuencias concretas a la
vulneracién de tal prerrogativa constitucional. Sin embargo, y como veremos a

continuacion, lejos estuvo de cumplirse el objetivo legislativamente buscado.

V.- La agenda de debates penales en el Departamento Judicial
La Plata

Como anticipamos en la introducciéon del presente trabajo, la informacion
oficial que nos fuera remitida desde la Secretarfa de Planificaciéon de la SCBA
consiste en una hoja de calculo con 2955 registros, de los cuales 2800 se
corresponden con audiencias de debate designadas en el marco de procesos
penales seguidos contra personas mayores de edad. 1310 registros se vinculan con
causas correccionales, en tanto los 1490 casos restantes tramitaron ante tribunales
en lo criminal. Cada una de las lineas de registro contiene distintos campos que, a

los fines de su presentacion, podemos dividir en dos partes.

Un primer segmento esta compuesto por la informacién correspondiente a la
seccion inicial del ya mencionado formulario instituido por el Ac.3511 de la SCBA:
la identificacién del o6rgano jurisdiccional que solicité la designacion de la
audiencia, la especificaciéon sobre si la intervencion del érgano jurisdiccional sera
colegiada o unipersonal, la fecha de radicacién de la causa ante el 6rgano
jurisdiccional de juicio, la indicaciéon de si la persona enjuiciada se encuentra en
libertad o -por el contrario- esta detenida, la cantidad de horas que el 6rgano
jurisdiccional estima que duraria el debate oral, y la cantidad de testigos y de peritos
que setfan citados/as a prestar declaracion durante el debate. El segundo segmento
de la informacion esta integrado por tres campos vinculados a las resultas del
debate (informaciéon completada en la dltima seccién del formulario de la Ac.3511):
el estado de la audiencia (es decir, si la audiencia finalmente se realizo, se suspendio,
se cancelo, o si -por distintos motivos- se anulo) y las fechas de inicio y finalizacion

del debate (en el caso, I6gicamente, en que éste se hubiese realizado).

Respecto a los estados de las audiencias, corresponde precisar los alcances e
implicancias de dos variables que podrian prestarse a confusion: la cancelacion de una
audiencia, por un lado, y la anulacidn, por otro. La cancelacion de una audiencia
designada se hace constar en aquellos casos en que el 6rgano jurisdiccional hizo

saber a la SGA, que en el marco del proceso se habria arribado a una salida
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alternativa al debate oral (juicio abreviado, suspensién de juicio a prueba,
conciliacion, etc.) o que, por cualquier otro motivo (prescripciéon, por ejemplo), el
proceso no podria seguir adelante. En cambio, la anulacion de una audiencia
designada, responde, en la mayoria de los casos, a uno de los siguientes motivos: la
designacion fue realizada sobre la base de alguna informacién erronea relativa al
proceso o a alguna de las partes que lo protagonizan (por ejemplo, la audiencia fue
asignada a una fiscalia o defensorfa que no le correspondia intervenir; se registré la
intervencion unipersonal de un tribunal cuando en realidad correspondia la
actuacion colegiada, etc.); el 6rgano jurisdiccional a cargo del proceso solicité -por
algin motivo especifico- el adelantamiento de la audiencia designada. En ambos
casos, la SGA procede a la anulacién de la audiencia previamente establecida, para

proceder luego a la designacion de una nueva.

Por dltimo, cabe aclarar que en 3 de los 2800 registros, podemos ver en el
campo estado, 1a variable programada: ello hace referencia a audiencias que -al
momento en que fueron extraidos los datos, en febrero de 2023- se encontraban
designadas pero ain no habfan sido realizadas (ni suspendidas, ni canceladas).

Sentado lo anterior, pasaremos a continuacion a analizar la informacioén recibida.
a.  Efectivizacion de audiencias de debate.

En primer lugar, destacaremos que, tal y como puede verse en la Tabla n°1,
de las 2800 audiencias que fueron designadas en el periodo analizado, apenas el
23% (655 audiencias) terminaron siendo realizadas. Es decir que casi 4 de cada 5

audiencias que habian sido fijadas, no se concretaron.

Canceladas | Realizadas | Suspendidas | Anuladas | Programadas | Toza/

1128 655 535 479 3 2800

Tabla n’1

El conjunto mas grande de casos esta compuesto por mas del 40% de las
2800 audiencias (1128 casos), cuyo desenlace ultimo fue la cancelacion. Tal y como se
mencioné parrafos arriba, la cancelacion de una audiencia se produce cuando el
o6rgano jurisdiccional interviniente en el proceso, comunica a la SGA que las Partes
arribaron a una salida alternativa al debate o que existe un obstaculo insalvable
(muerte, prescripcién, incapacidad, etc.) que impide de manera permanente la
continuidad del proceso. El 19% de las audiencias del periodo analizado (535
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casos) fueron suspendidas. La suspension pudo deberse a diversos motivos -no
detallados en la informacion recibida de la SCBA- como pudo ser, por ejemplo, la
repentina licencia de algun/a de los/as funcionatios/as judiciales (o letrados/as
particulares) que debian participar de la audiencia, la falta de presentacion el dia de
celebracion del debate de la persona acusada (por enfermedad fisica o psiquica, por
no haber podido llegar al lugar de la audiencia, por haberse profugado, entre otros),
etc.. A diferencia de las audiencias canceladas, las audiencias suspendidas son luego
reprogramadas para ser llevadas a cabo una vez cesadas las causales que

transitoriamente imposibilitaron su realizacion.

En la siguiente Tabla (n°2), separamos los casos segtn el tipo de 6rgano
jurisdiccional involucrado, buscando explorar si las realidades de las distintas

6rbitas de competencia, generaban dinamicas diferenciadas.

Juzgado Tribunal en lo
Correccional Criminal
Cancelada 49% 51% 100 %
Realizada 53% 47% 100 %
Suspendida 41% 59% 100 %
Anulada 39% 61% 100 %
Programada 67% 33% 100 %
Tabla n°2(a)
Juzgado Tribunal en lo
Correccional Criminal
Cancelada 42% 38%
Realizada 26% 21%
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Suspendida 17% 21%
Anulada 14% 20%
Programada 0% 0%
100% 100%

Tabla n°2(b)

Sin embargo, como vemos en la Tabla n2(a), ambos tipos de 6rgano aportan
un porcentaje similar de casos al total de cada uno de los estados de las audiencias”.
Vemos en la Tabla n2(b) que el indice de cancelacidn, en el caso de los juzgados
correccionales, fue del 42% de sus audiencias de debate, y del 38% en el caso de
los tribunales en lo criminal; mientras que el porcentaje de audiencias que si
lograron concretarse fue del 26% en el caso de los juzgados y del 21% en el de los
tribunales. Ambos tipos de 6rganos suspendieron audiencias de forma similar: 17%
de las audiencias de los juzgados, y 21% de las audiencias de los tribunales fueron

postergadas.

En otro orden, filtramos el listado de datos segun el estado de coercién de la
persona acusada, buscando identificar si el encarcelamiento preventivo tenia alguna

incidencia en el nivel de realizacion de las audiencias.

Juzgado Correccional | Tribunal en lo Criminal

Libre Detenido/a Libre Detenido/a

Cancelada 42% 46% 33% 41%

Realizada 26% 28% 20% 21%

" Cabe destacar que, al momento en que se confecciona el presente trabajo, en el Departamento
Judicial La Plata existe exactamente la misma cantidad -cinco- de juzgados correccionales y
tribunales en lo criminal.
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Suspendida 17% 15% 28% 17%
Anulada 15% 11% 18% 20%
Programada 0% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100%

Tabla n’3

Observando las audiencias realizadas, vemos que, tanto en la Orbita
correccional como en la criminal, no existen diferencias significativas entre el
conjunto de casos en los que la persona acusada se encontraba detenida, y el
conjunto de casos en los que aquélla se encontraba en libertad. Por el contrario,
cuando focalizamos en las audiencias canceladas, si bien en la 6rbita correccional
existe paridad, vemos una no tan sutil diferencia en la sede criminal, con una
sensible disminucién en el indice de cancelacién cuando la persona no estaba
detenida (33% de los casos, contra el 41%). Esta variacion, que no se materializa de
igual manera en sede correccional, es ciertamente 16gica si tomamos en cuenta las
escalas penales que se manejan en una y otra 6rbita de competencia. Siendo los
delitos criminales los mas severamente penados, acordar un juicio abreviado (y asi
generar la cancelaciéon de una audiencia de juicio) las mas de las veces implicara
al acusado/a la aplicacion de una pena de efectivo cumplimiento, en tanto la mayor
parte de los tipos penales que se tratan en sede criminal, poseen minimos legales de
pena por encima de los tres afios de prision (monto éste que resulta el maximo de
pena que puede ser dejada en suspenso conforme lo normado por el art.26 del
Codigo Penal). Ello explica acabadamente que cuando una persona acusada de un

delito criminal se encuentra libre, sea menos probable acordar una salida alternativa

al debate.

Sin embargo, esa disminucién en la cancelacion de audiencias ante los
tribunales en lo criminal, no se traduce en un directo incremento en la cantidad de
audiencias si concretadas: el conjunto de audiencias realizadas con imputados/as
en libertad se mantiene en el 20% de los casos, porcentaje similar al que
observamos con personas detenidas (21%). Pareciera, en cambio, que la variacion
del porcentaje de audiencias canceladas, se traslada al conjunto de audiencias

suspendidas: casi 3 de cada 10 audiencias pactadas se suspendieron cuando la
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persona no estaba privada de su libertad. Si bien cualquier diagnostico setio
respecto a este ultimo punto requeriria un analisis en profundidad de este particular
conjunto de casos, creemos que una posible explicacién puede estar dada por la
practica propia de los tribunales platenses que, con sus agendas colapsadas, muchas
veces piden la suspension de los debates cuyos acusados/as estan en libertad, en
pos de utilizar esas fechas para finalizar juicios que ya iniciaron y que no pudieron
concluir dentro de las jornadas que habian sido destinadas originalmente al
efecto”. Asimismo, los tribunales también utilizan esas fechas liberadas para
adelantar audiencias de debate en torno a procesos en los que los delitos corren
riesgo de prescripciéon, o también cuando los imputados llevan un tiempo

prolongado en prision preventiva.

En otro orden, destaca la diametral diferencia observable cuando
comparamos la cantidad de casos que tramitan con la persona acusada detenida,
ante uno y otro tipo de 6rgano jurisdiccional: de los 1310 casos en tramite por ante
juzgados correccionales, en mas del 87% de ellos las personas no se encuentran
privadas de libertad; mientras que, por el contrario, de entre los 1490 casos
criminales, el porcentaje de personas imputadas en libertad apenas asciende al 35%
de los casos. Valga la digresiéon aqui respecto a que, tanto en el marco de los
procesos en la 6rbita correccional como en la criminal, rige la misma presuncion de
inocencia y el mismo derecho de la persona acusada a permanecer en libertad hasta
tanto ser encontrado culpable en un juicio oral (conforme la letra de los textos
constitucionales nacional y provincial, pero especificamente en base a lo prescripto
por el CPPBA -arts.1 y 144-) . No obstante ello, vemos en los datos analizados el
innegable sesgo sustancialista que, en contra del esquema normativo constitucional,
pareciera orientar las decisiones cautelares de los o6rganos jurisdiccionales

platen56521.

* Es sumamente usual que los debates orales no puedan ser concluidos dentro de las jornadas
que habian sido bloqueadas a tal fin, lo cual si bien puede deberse en parte a imponderables
propios del rubro, lo cierto es que -tal y como surge de lo expuesto en el apartado siguiente,
V.b- en buena medida tiene que ver con un incorrecto modo de estimar la duraciéon de los
debates.

?! Cabe recordar que lejos de ser ésta una sorpresa, este fenémeno viene siendo intensamente
estudiado en el mundo entero. Recordaremos aqui lo dicho por el INECIP cuando en su
Informe “El estado de la prisiéon preventiva en la argentina: situacion actual y propuestas de
cambio” (2012) advertia en relacién a los modos en que algunas provincias habfan decidido
legislar la materia cautelar (incluyéndose entre ellas la Provincia de Buenos Aires), diciendo que,
“E/ uso indebido de la prision preventiva generd una distorsion significativa respecto a cudl es su finalidad. Tan
es asi que, desde el plano tedrico, se estd afirmando que el criterio procesalista no cumplio con el objetivo de
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Ahora bien, la Tabla n°3 muestra que a pesar de lo que pudiera intuirse
aprioristicamente, el mayor grado de encarcelamiento preventivo apreciable en las
causas que tramitan ante los tribunales en lo criminal, no tendria un directo
correlato en la mayor adopcién de salidas alternativas al proceso oral (Iéase acuerdo
de juicio abreviado o suspension de juicio a prueba): de las 1128 audiencias
canceladas, 556 se enmarcaron en una causa correccional, mientras que 572 lo
hacfan en procesos criminales. Una lectura desprevenida de esta informacion
podria quizas invitar a concluir errébneamente que el encarcelamiento preventivo no
tendria en los hechos una incidencia determinante sobre las personas que lo sufren,
en términos de coaccionarlas para que suscriban una salida alternativa que ponga fin a
su calvario carcelario (buscando lograr cuando no su excarcelacién por
agotamiento de la pena acordada, al menos regimenes carcelarios mas beneficiosos
o libertades anticipadas). Sin embargo, corresponde considerar aqui un punto que,
en la practica cotidiana, resulta patente y explica correctamente la paridad numérica
advertida: la absoluta mayorfa de las salidas alternativas que se adoptan en los
procesos correccionales, traen aparejadas -en el peor de los casos- una pena de
prision de ejecuciéon condicional en los términos del art.26 CP. En esa clave
debemos leer esta informacion: el elevado nimero de salidas alternativas al debate
oral registradas en sede correccional esta estrechamente relacionado a la laxitud de
las consecuencias que dicha opcién implica, decidiendo a la persona acusada a
practicamente aceptar” en un acuerdo de juicio abreviado una pena en suspenso,

antes que arriesgarse a un eventual resultado mas gravoso -léase, una pena de

utilizar al encierro cantelar como una medida de ultima ratio |...] la eleccion del legislador fue la que determing
) generd la confusion sobre el alcance adecuado del criterio procesalista pues |...] la determinacion del peligro de
Jfuga o entorpecimiento de la investigacion se midio a través de indicadores claramente sustancialistas. A esto
witimo, se debe sumar que los operadores judiciales son responsables -salvo criterios aislados que suelen quedar en
minoria- de convalidar ese abordaje, al interpretar al encarcelamiento cantelar -o las limitaciones a la
excarcelacion- a través de una aplicacion legalista de las normas adjetivas, en lugar de realizar un andlisis
constitucional. |...] se debe erradicar de las normas cualquier valoracion sustancialista de los riesgos procesales,
para evitar que la detencion cantelar se disponga en base al tipo de delito, el monto de pena en expectativa o
cuestiones que necesariamente deben ser probadas en un juicio oral (Ej. reincidencia). Esto significa dejar de lado
las presunciones legales que determinan el peligro de fuga o el entorpecimiento de la investigacion en base a la
conducta que todavia no se encuentra acreditada”.

*> Decimos que una persona acepfa una pena en suspenso, haciendo referencia a que, si bien a
diferencia de lo que sucede en el Cédigo procesal federal (arts. 431 bis inc.2), en el bonaerense
la solicitud de un juicio abreviado no implica ningun tipo de reconocimiento de culpabilidad
por parte de la persona imputada (art.396 CPPBA), lo cierto es que en la practica, es
absolutamente minusculo el porcentaje de casos en los que un/a juez/a absuelve a un
imputado que suscribié6 un acuerdo de juicio abreviado, funcionando el pronunciamiento
jurisdiccional como una virtual homologacién del acuerdo de Partes.
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efectivo cumplimiento- derivado de una impredecible audiencia de debate. De tal
manera, la virtual paridad en términos de salidas alternativas entre el ambito
correccional y el criminal, no debe ser leida como una negaciéon del indiscutible
poder coercitivo que a este respecto tiene el encarcelamiento preventivo, sino
como la confirmacion de que las decisiones en torno a las salidas alternativas al
proceso penal, resultan indiscutiblemente sensibles a la presion ante la prisionizacion
actual (como sucede en las causas criminales) o eventual (como ocurre en las

causas correccionales).
b.  Estimacion de duracién de las audiencias.

Dijimos al presentar la base de datos recibida de la SCBA, que al solicitar a la
SGA la designacion de audiencias de debate, los 6rganos jurisdiccionales efecttian
una estimacion de la duracion de las mismas. A continuacion, la Tabla n°4 organiza

la informacion referida a este punto.

Horas estimadas a2 |3a6| 7ald 9a48 49 0 mas Total

Audiencias 46 25 | 2478 218 33 2800

Tabla n4

Vemos en la Tabla n°4 que mas del 88% (2478 casos) de las audiencias
designadas fueron previstas para ocupar una unica jornada de trabajo (entre 7 y 8
horas) mientras que casi un 8% de los casos (218 audiencias) fueron fijados con

una duracién de entre 2 y 6 jornadas laborales.

1a2 3ab Jal 9a48 | 49 0 +

Canceladas 46% 40% 41% 34% 18%

Realizadas 26% 12% 23% 22% 30%

Suspendidas 17% 40% 19% 18% 21%

Anuladas 11% 8% 16% 26% 30%
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Total 100% 100% 100%23 100% 100%

Tabla n’5

En la Tabla n°5 podemos ver que el /udice de cancelacion se mantiene constante a
lo largo de los distintos grupos (oscilando en torno a un promedio del 40% de los
casos), salvo en el conjunto de casos en los que se previé debates de larga duracion
(de mas de 6 jornadas laborales), en donde podemos observar un notable
incremento en la frecuencia de efectivizacion de las audiencias, con un indice de
cancelacién que se ubica incluso por debajo de la mitad del promedio general de

cancelaciones.

Ahora bien, vimos entonces que la inmensa mayoria (88%) de las audiencias de
debate se planifican para ser finalizadas en el marco de una sola jornada. Sin
embargo, la Tabla n°6 nos muestra que esa estimacion de la duraciéon no esta atada
a la cantidad de testigos/peritos ofrecidos por las Partes para que presten

declaracidon en el marco del debate oral.

Horas 1a3 4a9 |10al16|17a28| 290+ Total
Testigos | Testigos | Testigos | Testigos | Testigos | Audiencias
1a2 8 18 11 6 3 46
3ab 3 8 6 4 4 25
7ad 79 866 899 548 86 2478
9a48 - 10 51 97 60 218
490 + 1 7 6 12 7 33

» A los fines de simplificar la visualizacién, en la Tabla n°5 se excluyé la categoria programada
dada su baja frecuencia y, en consecuencia, su inconducencia en relacién a nuestro analisis.
Ello, sumado a los efectos del redondeo numérico utilizado para evitar incluir cifras decimales
que complejicen la visual, generan en esta y otra columna mas, una sumatoria que llega al 99%
en lugar del 100%.
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91 909 973 667 160 2800

Tabla n’6

Ninguna duda puede caber en punto a que en la absoluta mayoria de los
procesos que atraviesan una instancia de debate oral, la prueba testimonial/pericial
constituye el grueso (cuando no la totalidad) de los elementos probatorios que se
producen durante la audiencia de juicio. De alli que toda estimacién razonable en
torno a la duracién de un juicio oral, deberia estar necesariamente relacionada a la
cantidad de testigos/peritos convocados a prestar declaracién, maxime cuando el
6rgano jurisdiccional, al no conocer lo que los testigos/peritos hubieron declarado
durante la etapa investigativa®, no deberia poder prever cuanto tiempo insumira la
declaracion de cada testimonio. Sobre esa base, la coexistencia en el mismo rango
de duracién estimada, de juicios de 4 testigos a la par de juicios con 28 o mas
testigos, pone de resalto una evidente desconexion psilogistica a la hora de predecir
la duracion de las audiencias. En la siguiente Tabla (n°7) vemos las estimaciones

realizadas por los juzgados correccionales:

Testigos/ Peritos [Zﬂ 2 3ab 7al 9a48 49 0 mds Tﬂljﬂ/ afe
oras Horas Horas Horas Horas aundiencias
Ta3 11% 2% 86% 0% 2% 66
4a9 3% 1% 95% 1% 1% 555
10a16 2% 0% 90% 6% 1% 468
17 a 28 0% 1% 76% 23% 0% 193
290+ 0% 0% 57% 39% 4% 28
Total de and. 31 10 1168 90 11 1310
Tabla n’7

24 , . ’ ,
Véase la salvedad que a este respecto realizamos parrafos mas adelante.
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Los juzgados correccionales estimaron que el 86% de los debates en los que
se suponia que declararian entre 1 y 3 testigos/petitos, ocupatian toda una jornada
completa de trabajo. Ahora bien, llama de inmediato la atencién el hecho de que en
la misma extension temporal se incluyeran al 95% de los juicios con entre 4 y 9
testigos, al 90% de los juicios con entre 10 y 16 testigos, y al 76% de los juicios con
entre 17 y 28 testigos.

Cuando observamos la realidad de los tribunales en lo criminal (Tabla n°8),

vemos una dinamica de similar tenor:

Testigos/ Peritas Ta2 | 3a6 | 7a8 | 9a48 | 49 0 mads waa/ a'ie
Horas | Horas | Horas | Horas | Horas | audiencias
1a3 4% 8% | 88% 0% 0% 25
4a9 1% 1% | 96% 2% 1% 354
10a16 0% 1% | 94% 4% 0% 505
17 a 28 1% 1% | 85% | 11% 3% 474
290+ 2% | 3% | 53% | 37% 5% 132
Total de and. 15 15 | 1310 | 128 22 1490
Tabla n’8

Resulta verdaderamente dificultoso desentrafiar la opaca génesis de este
fenomeno, pudiendo avizorar que la misma ha de derivarse a partir de la
interacciéon de multiples microdinamicas del trabajo de los 6rganos judiciales. Sin
embargo, hay dos practicas judiciales no escritas -ambas ciertamente horadantes de
las garantias constitucionales de quienes son sometidos/as a proceso- que,

creemos, aportan a la conformacién de este panorama.

En primer lugar, existe una primera praxis disfuncional en torno a las

audiencias preliminares (art.338 CPPBA), las cuales estan normativamente
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disefiadas para funcionar como un filtrado de los elementos de prueba ofrecidos
por las Partes para el debate®. En el Cédigo de forma provincial tales audiencias
no estan previstas como obligatorias para las Partes, razén por la cual no siempre
se llevan adelante. Y en los pocos casos en los que si se realizan, en ellas no se
depuran los elementos de prueba ofrecidos, sino tan sélo funcionan como una
instancia para que las Partes evalten la aplicabilidad de salidas alternativas al juicio
oral. Esta ausencia de control de la prueba en términos de admisibilidad y
pertinencia por parte del 6rgano jurisdiccional (y de la contraparte), se combina
con la mala practica de las fiscalias que, salvo honrosas y contadas excepciones, no
limitan los elementos de prueba que ofrecen, a los estrictamente necesarios para
acreditar su teorfa del caso, sino que formulan una lista de testigos que incluye
desde la primera hasta la dltima persona que hubiere prestado declaracion en el
marco de la investigacién preparatoria, contando entre ellos a todos/as y cada
uno/a de los/as efectivos policiales que hubieren intervenido en las mdultiples
diligencias de la causa. Esto genera que procesos en los que el caso podtia
resolverse sin dificultad sobre la base de tres o cuatro testimonios pertinentes,

posean en cambio un listado de testigos absolutamente hipertrofiado.

Es en ese marco que, conociendo los 6rganos jurisdiccionales esta realidad, a
la hora de estimar la duracién de un debate, los/as jueces/zas terminan optando
por no prestar demasiada atencién al numero de testigos ofrecidos, previendo que,
llegado el dia del juicio oral, la fiscalia no lograra citar a todas las personas que
habfa ofrecido, y/o que durante el transcurso del debate, la fiscalia desistira de
buena parte de los testimonios ofrecidos. Es ésta una de las realidades que en la
practica, hace que la estimacién jurisdiccional de la duraciéon de un debate sea una
actividad absolutamente desregulada y arbitraria, que se apoya en variables™
ciertamente insuficientes -cuando no inatingentes- para predecir la extensiéon de

una audiencia de debate.

Cabe decir aqui que, segin el Cédigo de forma provincial, las audiencias
preliminares -que, como dijimos, son facultativas en el comun de los procesos-
resultan obligatorias cuando la modalidad de juzgamiento elegida por la persona
imputada implica la intervencién de un jurado popular (art.338 5to parr. CPPBA).

La reforma legal que en el afio 2013 incorporo finalmente al CPPBA el sistema de

* El art.338 CPPBA establece en su inciso primero que la finalidad de la audiencia preliminar es
tratar lo referido a “Las pruebas que las partes utilizardan en el debate y el tiempo probable gue durard el
mismo’.

* Tales como el tipo delictivo imputado, la cantidad de acusados/as, la existencia o no de un
particular damnificado constituido, etc.
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enjuiciamiento con jurados populares, tuvo presente que los costos econémicos de
llevar adelante un debate con 18 ciudadanos/as a quienes deben abonarseles
compensaciones, imponen la necesidad de extremar los esfuerzos judiciales en pos
de lograr reducir al minimo indispensable la duracién de las audiencias de debate.
De alli que la reforma incluyera la obligatoriedad de la audiencia preliminar, a la vez
que regulara la viabilidad legal de las estipulaciones probatorias (inc.6 del articulo

mencionado), buscando asi optimizar el tiempo de trabajo del jurado en audiencia.

Ahora bien, este celo por la eficiencia en los casos de juicios por jurado,
permanece absolutamente ausente en los procesos en los que no hay un jurado que
solventar. De tal manera, no sélo se convalida el dispendio de recursos econémicos
y humanos que significa el malgasto del tiempo laboral de los/as funcionarios/as
judiciales que participan en audiencias innecesariamente alongadas, sino ademas se
viabiliza la conculcacién del derecho a ser juzgado en un plazo razonable de las
personas acusadas, victimas de agendas judiciales colapsadas. La coexistencia en la
misma ley procesal de estas dos formas de trabajo judicial, no puede ser explicada
segun las normas de la légica juridica en tanto no hay razén que pueda justificar el
dispendio jurisdiccional que una de ellas irroga. Por el contrario, la opcién por
mantener ambas metodologias de trabajo (una que busca la optimizaciéon de las
agendas, y otra que mantiene un sfatus guo de dispendio generalizado de recursos)
ha debido ser el resultado de la preocupaciéon de los impulsores legislativos del -
histéricamente resistido- proyecto juradista, por evitar las eventuales resistencias
corporativas que pudieran surgir en contra de una eventual reforma procesal mas
amplia. Asi, la actualizacién completa y coherente del proceso bonaerense ha
tenido que ser dejada de lado en procura de lograr la efectiva implementaciéon de

un instituto tan relevante -y demorado- como era el juicio por jurados.

Retomando, la segunda constante de la praxis judicial que, entendemos,
coadyuva a la total desconexion entre la cantidad de testigos/peritos ofrecidos para
el debate, y la estimacién de la duraciéon de la audiencias que hacen los 6rganos
jurisdiccionales, viene dada por el hecho de que, si bien se supone que los
expedientes (en papel o digitales) se remiten a los 6rganos de juicio al solo efecto
de su radicacién y posterior organizacion del debate oral, en el cotidiano los
funcionarios/as de los 6rganos jurisdiccionales terminan invariablemente leyendo
el contenido de los expedientes que llegan a su poder, tomando conocimiento de

cada uno de los elementos de prueba producidos durante la investigacion
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preparatoria (muchos de ellos, sin control de la defensa técnica™). Dicha lectura
brinda al 6rgano jurisdiccional un panorama del caso, sobre cuya base estimara
cudles de los testigos/peritos son los verdaderamente importantes y, por tanto,
probablemente si declararan durante el debate. Escapando al objeto de este trabajo,
omitiremos discurrir en extenso sobre las implicancias que esta practica tiene en
términos de las garantias procesales de las personas imputadas, pero salta a la vista
la desnaturalizaciéon que en si misma conlleva respecto a la dinamica procesal
estatuida por un Coédigo de procedimiento que pretendid que quienes decidan la
suerte de una persona acusada, vean y escuchen de primera mano -y con control de
las partes del proceso- los elementos de prueba sobre la base de los cuales habran
de formar convicciéon. De alli que esta lectura previa que los o6rganos
jurisdiccionales hacen de los testimonios y demas elementos de prueba producidos
durante la investigacién, resulta verdaderamente riesgosa en términos del posible

sesgo que potencialmente pueda generar en el/la juzgador/a.

Las dinamicas arriba descriptas terminan convergiendo en una impredecible y
ficticiamente sobrecargada agenda judicial que genera consecuencias catastroficas
desde la 6ptica de la garantia constitucional de todo/a ciudadano/a ser juzgado/a
dentro de un plazo razonable. Recordemos una vez mas que en el caso de nuestra
Provincia de Buenos Aires, el art.339 del Cédigo de forma establece para los
procesos ordinatios™, un plazo de seis meses dentro de los cuales el 6rgano de
juicio debera llevar adelante el debate oral. En la siguiente tabla (n°9) veremos

informacion agregada respecto al cumplimiento o no de dicho plazo.

Audiencias %

Demoradas 2630 94%,

" Esto sucede en muchos procesos, por ejemplo, en relacién a las declaraciones de las victimas
de cierto tipo de delitos, en tanto las mismas son convocadas y escuchadas por las fiscalias sin
notificar a defensa alguna, y luego, ante el pedido de la defensa de que se las vuelva a citar para
poder escucharla y controlar su testimonio, las fiscalias vetan esa posibilidad alegando la
revictimizacion que implicaria la exposicion repetida de lo -presuntamente- sufrido por la
persona afectada. De tal manera, quedan cristalizadas en el expediente, elementos de prueba de
una centralidad mayusculas, que fueron colectados durante la investigaciéon en flagrante
violacion al derecho de defensa.

* En los procesos afectados al procedimiento especial de flagrancia (ley provincial 13.811), se
establece que el juicio oral debera hacerse dentro de 60 dias desde la radicacion de la causa en
el 6rgano jurisdiccional de la etapa de juicio (art.17 de la prerreferida norma).
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En tiempo 161 6%
Fecha Incorr.? 9 0%
Total 2800 100%
Tabla n®9

Vemos en la Tabla como, al momento de extraccién de la informacion de las
bases informaticas, de entre las 2800 audiencias que habfan sido designadas en el
periodo analizado, casi el 94% de las mismas estaban previstas para llevarse a cabo
excediendo el plazo que establece el art.339 CPP, con apenas un 6% de casos en
los que no se habia vulnerado esa manda procesal. En ese marco de atraso
generalizado se inscriben incluso las audiencias que si fueron realizadas: la Tabla
n°10 nos muestra que de las 655 audiencias de juicio celebradas, 576 (casi el 88%)

se realizaron incumpliendo el plazo previsto en el art.339 CPPBA™.

Pero no es ésta una realidad exclusiva de las audiencias de debate realizadas,
sino que el resto de los conjuntos de casos comparten el mismo letargo, teniendo

una fecha fijada por fuera del plazo legal.

Total de Audiencias

audiencias Demoradas

Canceladas 1128 1084 (96%)
Realizadas 655 576 (88%)
Suspendidas 535 497 (93%)
Anuladas 479 470 (98%)

* En 9 casos, la base de datos que nos fuera remitida, posee una informacién defectuosa que,
como tal, nos impide establecer en relacion a esos registros, el cumplimiento o no de los plazos
procesales.

" El registro de 4 de las 655 audiencias contiene informacién incorrecta en la base de datos que
nos fuera remitida, en razén de lo cual no es posible determinar si esas 4 audiencias fueron o
no realizadas dentro de los seis meses previstos en el CPPBA.
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Programadas 3 3 (100%)
Total 2800 2630 (94%)
Tabla n°10

Volviendo a las audiencias que si se realizaron, vemos en la siguiente Tabla
(n°11) que un 13% de las mismas se demoraron entre seis meses y un afno desde la
radicacion del expediente en el 6rgano de juicio, y otro tanto (el 12%) se celebraron
entre los 12 y 18 meses posteriores a la radicaciéon del proceso. Si bien esas
demoras son, en si mismas, preocupantes, lo verdaderamente espeluznante es que
casi el 70% de las audiencias restantes se celebraron recién entre 18 y mas de 36
meses luego de la radicaciéon de la causa. De tal manera, el promedio general de
demora para la efectivizaciéon de una audiencia de debate en el periodo analizado
fue de mas de 2 afios, excediendo asf en més de cuatro veces’' el plazo previsto por

el codigo de forma provincial.

Meses desde | Audiencias %,
radicacion | Realizadas

6-12 76 13%
12-18 101 12%
18-24 146 14%
24-30 79 25%
30-36 71 18%

+36 103 18%

! Téngase presente que entre las 655 audiencias de debate registradas, potencialmente pueden
encontrarse incluidos casos que tramitaron bajo el procedimiento especial de flagrancia (ley
13.811), en cuyo marco el juicio oral debi6 realizarse dentro de los 60 dias de la radicacion.
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Total 576 100%

Tabla n’11

Dejando de lado las audiencias que -aunque demoradas- si se hicieron, vale la
pena analizar el universo de audiencias canceladas, las que -recordemos- se
corresponden a situaciones en donde el 6rgano jurisdiccional solicité que se deje
sin efecto la audiencia designada dado que -en la mayoria de los casos- se habria
arribado a una salida alternativa al debate oral. En la siguiente Tabla (n°12)
podemos ver cémo la mayor parte de las audiencias que terminaron siendo
canceladas (1084 casos, el 96%) estaban planificadas para ser celebradas por fuera
del plazo previsto en el art.339 CPPBA.

Meses desde | Audiencias % Promedio desde
radicaciéon | Canceladas radicacion (en dias)

6-12 105 10% 280,5

12-18 174 16% 463,8

18-24 316 29% 645,4

24-30 166 15% 821,5

30-36 134 12% 1009,4
+36 189 17% 1726,6

Total 1084 100%

Tabla n’12

Agregando la informacion anterior, podemos ver que casi el 75% de los
procesos en los que los 6rganos jurisdiccionales solicitaron la cancelacion de la

audiencia de debate, las audiencias estaban programadas con demoras muy severas:
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casi un 30% de las audiencias se celebrarian luego de transcurridos entre 18 y 24
meses desde la radicacion del proceso, un 15% luego de entre 24 y 30 meses, y otro

30% después de mas de 30 meses de radicados sin juicio oral.
c.  Reutilizaciéon de fechas caidas.

Si bien por el momento no contamos con informacién precisa acerca de la
duracion exacta (en horas) de cada audiencia de debate celebrada en el periodo
analizado™, si sabemos cuil fue la duracién que cada 6rgano habia estimado para
tales juicios. En las siguientes tablas (n°13 y n°14) podemos ver la cantidad de
debates que cada 6rgano jurisdiccional® celebré, agrupados segtin la duracién que
habian estimado al momento de solicitar a la SGA la fijacién de una fecha.

Juzgados Correccionales

Horas | Juzgado | Juzgado | Juzgado | Juzgado | Juzgado
Estimadas A B C D E
1a2 1 - 1 2 2
3206 - - - 1 1
7a8 59 59 59 54 73
9a48 8 6 5 5 5
49 o + 1 - - 1 1
Total 09 05 05 63 82

* Esta informacién fue solicitada a la SCBA en tanto consta en los formularios de la Ac.3511.
Sin embargo, en la base de datos que nos fuera remitida no esta disponible.

» A los fines de evitar referencias directas a los distintos 6rganos de juicio, en las siguientes
tablas (n°13 y n°14 ) se los orden6é de manera aleatoria y luego se sustituyé el numero de
juzgado/tribunal con una letra.
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Tabla n°13

Tribunales en lo Criminal

Horas | Tribunal | Tribunal | Tribunal | Tribunal | Tribunal
Estimadas A B C D E
1a?2 2 - 1 1 2
3a06 - - - - 1
7a8 59 57 43 47 72
9a48 7 2 1 3 6
49 o + - 3 . 4 )
Total 68 62 45 55 81
Tabla n°14

Las tablas anteriores nos muestran que durante los cerca de 330 dias habiles
judiciales que incluy6 el periodo analizado, por fuera de los debates agendados para
ocupar algunas pocas horas de la mafiana judicial (1 o 2 horas), los juzgados
correccionales habrian celebrado -en promedio- 61 debates destinados a durar una
jornada completa de trabajo (entre 7 y 8 horas), 6 debates con una duracién
promedio de algo menos de 5 jornadas, y tres de los juzgados habrian tenido un
debate extenso cada uno (cerca de 16 jornadas en promedio). En el caso de los
tribunales, los debates de una jornada de duraciéon fueron -en promedio- casi 56
por tribunal; el promedio de debates de mediana extension (casi 5 jornadas) fue de
4 debates por tribunal, mientras que sélo dos de los cinco tribunales platenses

habrian tenido juicios extensos (11 jornadas en promedio cada debate).

Algo que necesariamente llama la atencién de todos/as aquellos/as que
trabajamos en el fuero penal platense, es el hecho de que en el cotidiano, la fijacion

de audiencias de juicio cuando de tribunales orales se trata, tiene un retardo
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significativamente mayor que cuando se trata de un debate ante un o6rgano
correccional. Sin embargo, conforme surge de los registros oficiales aqui
analizados, ese exceso de demora no se encuentra justificado en los datos
empiricos, en tanto en ellos vemos que tanto tribunales en lo criminal como
juzgados en lo correccional, comparten similar situacién en términos de cantidad
de debates celebrados, cancelados y suspendidos, asi como respecto a la duracion
estimada de la mayoria de las audiencias de juicio que solicitan a la SGA. Incluso
los tribunales tienen en muchas de sus causas, intervenciéon unipersonal, lo cual
deberfa redundar en una agenda ain mas holgada que la de los juzgados
correccionales. Sin embargo, la demora que tienen los tribunales en lo criminal para
celebrar debates es indudablemente mayor. Entendemos que la informacion oficial
recibida no permite explicar esta situacion, razén por la cual, su esclarecimiento
requiere del analisis de un cuadro de datos necesariamente mas amplio, ademas de
la previa verificacion -claro esta- de que, efectivamente, la mayor demora respecto

a los tribunales en lo criminal no es una apreciaciéon infundada desde lo empirico.

Ahora bien, contemplando el panorama conjunto, vemos una gran cantidad
de dias habiles judiciales en los que los organos procesalmente destinados a
celebrar debates orales, no estuvieron dedicados a esa tarea. Entonces, ¢por qué las
audiencias de juicio son fijadas con tanta demora para su celebracion? Una eventual
explicaciéon a este fenémeno puede estar dada por la dificultad de la SGA para
reorganizar debidamente las agendas judiciales cuando es demasiado exiguo el
plazo entre que se le comunica a la SGA la cancelacién/suspension de un debate, y
la fecha que se libera en virtud de tal cancelacién/suspension. En esos casos, la
reutilizacién o reciclaje de las fechas que se liberan, se torna verdaderamente

improbable, cuando no directamente imposible.

El Cédigo de forma prevé distintas mandas en pos de evitar estas
cancelaciones/suspensiones “de ultimo minuto”, como por ejemplo el segundo
parrafo del art.397 CPPBA cuando establece que “Las partes podrdn acordar el tramite
del juicio abreviado hasta treinta (30) dias antes de la fecha fijada para audiencia del debate
oral’, o el primer parrafo del art.399 CPPBA que establece un plazo de cinco dias
para que el 6rgano jurisdiccional al que se le presenta un acuerdo de juicio
abreviado, se pronuncie en torno a su admisibilidad y dicte veredicto/sentencia a
su respecto. Sin embargo, no solo el cumplimiento de estos plazos en el cotidiano
es infrecuente, sino que incluso cuando si son acatados debidamente, lo cierto es
que la SGA recién tomara conocimiento sobre la cancelacién de un debate cuando
el 6rgano jurisdiccional a cargo del proceso le curse debida comunicaciéon de esa

circunstancia, lo cual no siempre sucede inmediatamente luego de producida la
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resolucién que admite el acuerdo. Cabe destacar que si bien esta ultima
comunicacion no se encuentra expresamente reglada en el cédigo procedimental
bonaerense, si esta especificamente normada en el ya comentado Acuerdo n°3511
de la SCBA. Este establecié en su art.19 que “La cancelaciin o suspension de andiencias
deberd ser comunicada a la Secretaria de Gestion Administrativa en un plazo no mayor a 24
horas de producida la novedad”, a la vez que pregona una maxima tan deseable
como incumplida: “Todo espacio en la agenda producido por una audiencia cancelada o no

gjecutada por abreviacion del proceso o salida alternativa, serd rentilizado para la fijacion de otro
debate”.

Si bien no tenemos informacién empirica sobre el cumplimiento o no de los
plazos referidos en el parrafo anterior, lo cierto es que los resultados analizados
hablan por si mismos: no se estan reutilizando debidamente las fechas que se
tornan disponibles a partir de las multiples cancelaciones, suspensiones y
anulaciones de audiencias de debate. Ello genera un cimulo importante de dias
habiles judiciales que transcurren sin juicios orales, en directo detrimento del
derecho constitucionalmente garantido a la ciudadanfa de ser juzgada sin

dilaciones.
VI.- Conclusiones

El arido paisaje que todo/a trabajador/a del fuero penal platense contempla
pesadamente en su cotidiano, en lo que a la tempestividad de los debates orales
respecta, se vuelve incluso mas desolador cuando verificamos empiricamente -en la
informacion oficial- la dimensiéon absolutamente global que tiene el problema

dentro de la justicia penal en nuestro departamento judicial.

A lo largo de este analisis pudimos constatar que, de cada cinco audiencias
designadas e incluidas en las agendas judiciales platenses, s6lo una de ellas -en
promedio- terminara siendo llevada a cabo, mientras que dos seran canceladas
debido a la aplicacién de salidas alternativas al debate oral®, y el resto,
reprogramadas por motivos varios (suspensiones o anulaciones). Esta realidad
transcurre enmarcada en una agenda sobrecargada de audiencias de debate con una
duracion ficticia, cuya estimacion se realiza sin ningin fundamento de mediana
seriedad: cerca del 90% de las audiencias de juicio son fijadas para ser -

supuestamente- agotadas en una sola jornada de trabajo, sin importar si la cantidad

34 . - ., . ., .
O al infrecuente caso de la apariciéon de una situacién que obstaculice de manera permanente la
continuacién del proceso.
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de testigos y/o peritos que habran de intervenir en ellos suman cuatro personas o,

en cambio, sextuplican ese numero.

Si bien, naturalmente, existen pequefios matices entre los procederes de los
distintos actores al interior del fuero, lo cierto es que las dinamicas disfuncionales
observadas atraviesan todo el departamento judicial, dentro de un homogéneo
nivel de disociacién esquizofrénica entre una “agenda virtual” atiborrada de
audiencias de juicio programadas, y una “agenda real” con salas de debate que
buena parte del afio judicial permanecen vacias. Pero ademas, lo que debe
preocuparnos verdaderamente es la abrogacién de facto de lo dispuesto por un
brioso art.339 CPPBA que fija un plazo maximo para la realizacién de debates -y
las consecuencias de su incumplimiento- pero que, sin embargo, en el cotidiano es
letra muerta: casi el 90% de los debates que se celebraron en el periodo analizado,
lo fueron muy por fuera del plazo previsto en el articulo mencionado, con un
promedio de demora -desde la radicacién del proceso en el 6rgano de juicio- de

mas de dos anos.

No obstante lo anterior, todo lo negativo del panorama evidenciado en el
presente trabajo, tiene alguna forma de contracara esperanzadora: el letargo judicial
constatado no se estarfa derivando de un indice de litigiosidad social que
sobresatura el sistema de justicia, sino que aquél muestra sus raices en rutinas
judiciales malogradas que, como tales, deberian ser reversibles si se hicieran
cumplir los distintos mecanismos que el Codigo de forma provincial prevé para
evitar o, al menos, morigerar las demoras. De seguro, el recto camino hacia una
solucién del cuadro verificado requiere de un diagndstico mas profundo,
pormenorizado y comparado que el que aqui presentamos, pero sobre todo resulta
imprescindible una voluntad institucional que se proponga utilizar las herramientas
legalmente previstas, en procura de desterrar una praxis que no solo se contrapone
abiertamente a la letra de nuestro Coédigo procesal, sino que incluso resulta

directamente abrogatoria de nuestra mismisima Constitucién Nacional.
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VIII.- Anexo

(
ANEXO Il - Acuerdo ......
SOLICITUD DE FECHA DE AUDIENCIA DE DEBATE o
Acuerdo ......... . 2
- Y. R
g™

Departamento JUdiCial: .............cceeiiiiineiiiiisee e SAE: ... s
Fecha de radicacion de la causa: ........ SR S Instruccién suplementaria: Sl / NO
Sala de AUGIENCIA: .........cooeiiieeiriiieieieeeesiieiesssssiss s e aeraeeanassaaesns Capacidad. .............

Duracién estimada: ................. hs/dias Cantidad de testigos:.............. Cantidad de Peritos................
Fecha de solicitud: ........[.....J........... Fecha Fijada: .............. y — N
............ meawm“Adm Hmyse‘bw‘:mwow

RESULTADO DE AUDIENCIA DE DEBATE
Acuerdo .............
PODER JUDICIAL

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Departamento JudiCial: ..............ccocovmiiiiiiiicniniiiensnssne s
Causa N° ..o Y S Organo
UF. L et
Fecha de realizacion: ........ Y S SO
Fecha de finalizacion: ........ Y SN S Hora de cierre:.....................
Duracién real ................. hs/dias Cantidad de testigos asistentes:...................
L3 5T L= 1o PSP
Fecha de informe: ....... I...... |

Fm”m‘mw“m Hrmysuowkmpm ...............
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