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PROVINCIA DE BUENOS AIRES y yanina.difeo@pjba.gov.ar
TRIBUNAL DE CASACION PENAL Causa nro. 100635
SALA |

Al Senor Presidente

Tribunal en lo Criminal nro. 8
Departamento Judicial Lomas De Zamora
S/D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., por disposicion del Sefior Presidente de
la Sala | del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires
(Cf. R.C. 1805 de la S.C.J.B.A.) en el marco de la causa N° 100635
caratulada “SANCHEZ ISIDRO PONCIANO S/ RECURSO DE CASACION’,
con relacién a los autos N° 32127-17 de ese organismo, a fin de hacerle
saber que se ha dictado sentencia en el marco del presente legajo, la cual
se adjunta al presente para su conocimiento.

Asimismo, se hace saber, que todos los tramites y demas diligencias
respecto a cualquier legajo que se encuentra tramitando ante este Tribunal,
puede ser consultado desde la Mesa de Entrada Virtual de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia, en su sitio oficial (http://mev.scba.gov.ar/),
cf. R.C. 860/01 de la S.C.J.B.A..

Saludo a Ud. muy atentamente.

ACUERDO

La Sala | del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires,
integrada por los senores jueces doctores Daniel Carral y Ricardo Maidana
(art. 451 del Cdédigo Procesal Penal), con la presidencia del primero de los
nombrados, de conformidad con lo establecido en la Ac. 3975/2020 de la
SCBA, procede al dictado de sentencia en el marco de la Causa N° 100635
caratulada “SANCHEZ ISIDRO PONCIANO S/ RECURSO DE CASACION” ,



conforme al siguiente orden de votacion: MAIDANA - CARRAL .

ANTECEDENTES

El 23 de septiembre del afio 2019, el Tribunal de Jurados dictd veredicto de
culpabilidad, por mayoria de diez de sus miembros, respecto de Isidro
Ponciano Sanchez por el delito de abuso sexual gravemente ultrajante por la
circunstancia de su realizacion, agravado por ser la victima un menor de
edad de 18 anos aprovechandose de la situacion de convivencia (hecho
numero 1). Tras ello, y celebrada la audiencia de cesura de juicio, el Dr.
Nicolas Amoroso, Juez del Tribunal en lo Criminal N° 8 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora, mediante sentencia dictada en la misma fecha,
condend al nombrado a la pena de diez (10) afios de prisidon, accesorias
legales y costas del proceso, por resultar autor penalmente responsable del
delito de abuso sexual gravemente ultrajante por la circunstancia de su
realizacion agravado por ser la victima un menor de 18 afos de edad,
aprovechando la situacion de convivencia preexistente (arts. 40, 41, 45 y
119 parrafo 2°, en funcion del parrafo 4° inc. f del CP; 375, 375 bis y 531 del
CPP).

Contra dicho pronunciamiento, el Defensor Dr. Alberto Victor Dominguez,

interpuso el recurso de casacion obrante a fs. 88/116.

La causa ingresé a la Sala | de este Tribunal con fecha
5 de marzo 2020, se encuentra en estado de dictar sentencia, por lo que se

dispone plantear y resolver las siguientes:

CUESTIONES

Primera: ¢ Es admisible el recurso interpuesto?
Segunda: ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A la primera cuestion planteada, el sefnor juez, doctor

Maidana, dijo:

El recurso fue interpuesto por quien se encuentra

legitimado, en debido tiempo y contra una sentencia condenatoria dictada



por un juicio por jurados, por lo que se encuentran reunidos los recaudos
formales y satisfechos los requisitos de admisibilidad previstos legalmente
(arts. 18 y 75 inc. 22 CN; 8.2.h CADH; 14.5 PIDCP; 20 inc. 3, 448 bis, 450,
primer parrafo, 451, y 454 inc. 1 CPP).

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestién planteada el sefor juez,
doctor Carral, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el sefior Juez, doctor
Maidana, dijo:

El impugnante formula los siguientes reclamos:

a) El veredicto de culpabilidad fue obtenido por
injerencias subjetivas —racismo y/u odio-; alega la nulidad de la votacion, e
invoca irregularidades respecto de las instrucciones que el Juez técnico
entregé al jurado; agrega que un miembro del mismo fue forzado y
presionado por parte del presidente del Tribunal; sefala que al verificarse
que el jurado se encontraba estancado, no hubieron nuevas instrucciones.
Afirma que se vulner6 el derecho de su asistido de declarar libremente
—conforme lo constata el soporte audio n° 4-.

b) El veredicto de culpabilidad se basé “...en el
testimonio directo de la propia victima (testigo hostil), y el testimonio
indirecto de su madre (testigo hostil); con respecto a la prueba pericial que
se podria haber aportado sobre el hecho 1, la misma “...es huérfana carente
de exhibicion, existencia y produccion”.

c) El jurado se apart6 de las instrucciones, a saber: “de
la duda razonable, e ignoraron que la prueba no fue creible”. Considera que
no se tuvo en cuenta que la declaracién de la presunta victima se

contrapone con la version de su asistido y Virginia Vélez.



d) El presidente del jurado incurri6 en serias
irregularidades.

e) La significacidon juridica “...discrepa con la
calificacion legal adoptada pues la Defensa ha demostrado a lo largo de
todo el debate oral y surge del soporte audiovisual de las audiencias de
debate y que ofrece como prueba, que los hechos no existieron sino que los
mismos fueron motivados por el estado de beligerancia que llevaba adelante
Sanchez para con Divitto a raiz de lo que se demostrd fueron los multiples
problemas creados por Divitto y que merecieron reprimendas fisicas de
Sanchez hacia Divitto...”.

f) Los miembros del jurado no estaban anoticiados
acerca de una cuarta votacion, y que en caso de mantenerse la misma,

seria declarado estancado y dispensado “...Esto fue lo que jugé como
variable de ajuste contra Sanchez, pues como expresé anteriormente, el
jurado hacia tres dias que estaba desde las 8 de la mafana hasta las 7 de
la tarde, era viernes y se querian ir, el jurado nunca supo que de votarse por
cuarta vez serian dispensados...”.

g) La pena que solicita la Fiscal resulta excesiva y es
s6lo una muestra que la misma esta centrada en la carencia de pruebas
objetivas que se logré en el forzado veredicto de culpabilidad (...) La postura
Defensista es de 8 anos...”.

h) Cuestiona la circunstancia aumentativa de la sancién
relativa al vinculo entre Sanchez y Divitto; entiende que se probd que estaba
destruido; ademas importa una doble ponderacion prohibida. También se
queja del computo en el mismo sentido, del lugar donde acontecia el hecho
—cama junto a los hermanos de la presunta victima-.

i) El temperamento que adopt6 el Juez al no recibir la
declaracion de un miembro del jurado en una audiencia privada.

j) Violacién al principio de congruencia en la acusacion.

Senala la existencia de indeterminaciones en los hechos por los que fue



sometido a juicio; efectua una resena de los pedidos de nulidad que
solicitara durante el tramite de la causa y las resoluciones dictadas en contra
de los intereses de su defendido.

k) Se le prohibié a Sanchez declarar de manera libre;
sintéticamente da cuenta de reiteradas interrupciones y la circunstancia
puesta en conocimiento del nombrado de que se abstenga de mencionar
actos de la IPP que no se hayan ventilado en el juicio.

) Le fue prohibido emplear la diligencia de careo entre
Divitto y Sanchez y precisa los argumentos que prestd el magistrado en las
incidencias.

Il) Se le impidi6 alegar libremente. Sostiene que el
Juez, de manera permanente, le manifestaba las prohibiciones de alegar
sobre la prueba rendida.

En suma, reclama que este Tribunal revoque el
pronunciamiento, case el veredicto y sentencia, y ordene un nuevo juicio en
exclusiva respecto al hecho numero 1. Hizo reserva del caso federal.

El Fiscal Adjunto de Casacion, Dr. Fernando Luis
Galan, se expide sobre la procedencia de la prueba solicitada por el
Defensor (fs. 132/135.). A fs. 139/vta. el Dr. Alberto Victor Dominguez
ratifico la prueba que solicitara en el recurso y solicitdé la designacion de
audiencia en los términos del art. 458 del CPP.

Con fecha 17 de noviembre de 2020, la Sala resolvio
sobre la prueba solicitada. El Dr. Dominguez —en sustancia- formulé protesta
y reiterd su voluntad sobre la celebracién de la referida audiencia.

A fs. 168/176 luce el memorial presentado por el Fiscal
de Casacion en el que, conforme a los argumentos desarrollados, propicia el
rechazo de los motivos de agravio de la defensa. Sintéticamente, en lo que
respecta al principio de congruencia, afirma que la alegada variacion en la
plataforma factica entre la acusacién y la sentencia no es esencial; ademas

la cuestidon ya fue planteada, resuelta y consentida por el impugnante. En lo



atinente a la votacion de los jurados, enfatiza sobre el principio del secreto
en la deliberacion; entiende que ésta y la votacion no resulta susceptible de
objecion alguna. En suma, la situacion de jurado estancado, fue resuelta de
conformidad a lo previsto en el art. 371 quater inc. 2° del CPP. Seinala que el
motivo de agravio sobre las injerencias subjetivas, odio y racismo durante la
deliberacion, se trata de una afrenta al principio del secreto de la
deliberacion. Considera que el impugnante no explicé el modo y el perjuicio
que le generé la declaracion del imputado (sobre la que alegd prohibicion de
ejercer tal derecho libremente); sefiala que la interrupcion invocada se tratod
de una incidencia, que no puede constituir motivo suficiente de agravio.
Tampoco explica el perjuicio que le generd el rechazo del careo y afirma
sobre su caracter no dirimente. Entiende que la prueba producida justifica
sobradamente, mas alla de toda duda razonable, el veredicto condenatorio
al que arribaron los jurados. Por ultimo, concluye que la individualizacién de
la pena resulta respetuosa de los principios de legalidad y racionalidad.

El 3 de marzo de 2021, se celebrd la audiencia de
informes, a través del sistema de videoconferencia Microsoft Teams; y el dia
10 del mismo mes y ano, se llevo a cabo la audiencia de visu.

Limitados de tal modo los motivos de agravio
consignados por la impugnante, el conocimiento del proceso se
circunscribira a los que fueran expuestos (art. 434 y ccs. del CPP; v.
TCPBA, Sala |, c. 77.217, “Sosa, Leandro Ezequiel s/ Recurso de
Casacion”, sent. del 6 de julio de 2016, reg. 558/16; ¢ 77.456, "Silva Sergio
Daniel s/ Recurso de Casacion”, sent. del 8 de noviembre de 2016, reg.
949/16; entre otras.

El recurso no habra de prosperar.

El Tribunal de Jurados se pronunciéo dictando dos
veredictos de no culpabilidad en relacién a los hechos individualizados con
los numeros |l y Ill; y veredicto de culpabilidad por mayoria de diez de sus

miembros, respecto al numero |. La plataforma factica de acusacion por la



que la Fiscalia atribuyd responsabilidad al imputado, se asenté en la
siguiente narracién del hecho -filado oportunamente en el requerimiento de
elevacion a juicio- (art. 338 del CPP). “...Que en el afio 2012, en el interior
del domicilio y no es en el interior de la calle Yatay 603 como dice la
requisitoria, sino que fue en la calle Lomas Valentina y Tuyuti, de Valentin
Alsina, partido de Lanus, oportunidad en la cual el aqui imputado Isidro
Ponciano Sanchez abusé sexualmente de Gianfranco De Vitto menor
de edad de 12 anos, aprovechando la situacion de convivencia
preexistente, aplicandole sexo oral hasta llegar a eyacular siendo tal
situacion gravemente ultrajante por las circunstancias de su
realizacién” (fs. 45 y vta.).

Celebrada la audiencia de cesura de juicio, el Juez Dr.
Nicoldas Amoroso, integrante del Tribunal Oral en lo Criminal N° 8 del
Departamento Judicial Lomas de Zamora, condendé a Isidro Ponciano
Sanchez por los delitos antes descriptos, a la pena de diez (10) afos de
prisidn, accesorias legales y costas del proceso.

Inicialmente no puedo acompanar el reclamo de la
defensa sobre la violacién al principio de la congruencia, ni tampoco con
relacion al cuestionamiento a la resolucion de los pedidos de nulidad
requeridos en la etapa preliminar.

El impugnante se limita a invocar la vulneracién de
derechos, sin un desarrollo escrito de los fundamentos que lo respalde. En
el recurso realiza una resena de los pedidos de nulidad de determinados
actos del proceso y la suerte que corrieron en el transito de la causa
-adversa a sus intereses-. Luego, de acuerdo a lo que surge a fs. 3 y vta. del
legajo, dichos planteos fueron reeditados —con idéntico resultado en la
audiencia de juicio- y, ahora, ante esta Sede.

Encuentro que, con acierto, el Juez rechazé la nulidad
planteada, decision que fue consentida por el Defensor. En efecto, en

ocasion en que cediera la palabra al Dr. Dominguez con el propdsito de que



introduzca su prueba, el nombrado sostuvo que “...tiene nulidades para
exponer y fundar. Interpone la nulidad de todas las actuaciones y el propio
auto de elevacion a juicio. Que refiri6 que su defendido ha quedado en
estado de indefension cuando le notificaron los hechos, los que nunca le
fueron explicados con claridad. Que recién hoy ocurrio, que se lo acusa por
un hecho del ano 2012...”; sustanciado que fue el punto, la defensa expresa
que la cuestion fue abordada por la Camara de Apelaciones y Garantias.

El Dr. Nicolas Amoroso, previo indicar que el tema fue
dirimido —en tanto transitd por la correspondiente etapa recursiva- y afirmar
que no se trataba de una nulidad de caracter absoluta, decidié que fueron
“...cuestiones reveladas, sustanciadas y subsanadas que se relacionan con
valoraciones probatorias sobre la ubicacion temporal de los hechos”.

Lo expuesto sella la suerte de la queja.

El Ministerio Publico Fiscal describi6 el hecho con
razonable claridad, al destacar el lapso en que tuvo lugar, la modalidad del
ataque a la integridad sexual, e identificar a los sujetos.

La congruencia exigida entre acusacion y condena
impone que, en resguardo de las garantias de la defensa en juicio y el
debido proceso, la base factica objeto de reproche penal debe encontrarse,
durante todo el proceso, contenida en el denominado "objeto procesal", que
no es otra cosa que el hecho que, con un menor o mayor grado de certeza
acerca de su existencia, es imputado a lo largo del tramite de las
actuaciones.

Lo relevante, para la garantia de defensa, es que el
imputado no resulte sorprendido por la imputacion de una circunstancia que
no haya podido tener en cuenta.

Dicha circunstancia no ocurri6 pues los datos cuya
omision cuestiona surgen de la propia base factica atribuida.

En definitiva, entiendo que en los términos planteados

por el recurrente, resulta claro que se condend al nombrado por el mismo



hecho por el que fue acusado. El principio de congruencia, como garantia
derivada del derecho de defensa, que opera para impedir —en el caso- que
se condene por hechos que no han sido objeto de intimacion, no se
encuentra afectado.

Sentado lo anterior, dado el tenor de los reclamos
traidos a revision de esta Sede, y con el propdsito de lograr un mejor
examen sobre las objeciones planteadas, he de dividir los planteos de la
siguiente manera:

En primer término, evaluaré los reclamos vinculados al
veredicto del Tribunal de Jurados: injerencias subjetivas, irregularidades de
las instrucciones, inconductas por parte del presidente del jurado, ausencia
de nuevas instrucciones y falta de comunicacion a los miembros respecto a
las consecuencias de uno estancado; y el cuestionamiento a la decision del
Dr. Amoroso, de no recibir el testimonio de un integrante del jurado.

En un segundo orden, la vulneraciéon de garantias y
derechos amparados por la Constitucion Nacional, al encontrar afectado el
derecho de su asistido de declarar de manera libre.

Por ultimo, la prueba producida, en la que el Tribunal
de Jurados fundé su decisién: el testimonio de la victima y su progenitora, la
afirmacion de que el hecho no existi6 y la sanciéon a la que encuentra
excesiva .

En el punto IV bajo el titulo “Veredicto rendido por el
jurado”, que “...devolvié un veredicto de nueve votos positivos respecto de la
autoria de SANCHEZ en el HECHO NRO. 1 (victima denunciante
Gianfranco De Vitto) insinuando una situacion de jurado estancado; por lo
que se pregunto al presidente del jurado publicamente si habian llegado al
numero maximo de votaciones sobre el punto, volviendo al cuarto de
deliberaciones. (art. 371 quater inc. 2° del CPPBA). Una vez convocado el
jurado por aviso del presidente, como asi también en la sala de juicio y en

audiencia publica, se perfilo definitivamente la situacion de jurado



estancado con 9 votos para VEREDICTO DE CULPABILIDAD respecto
del HECHO NRO. 1 como delito de “abuso sexual gravemente ultrajante
por la circunstancia de su realizaciéon, agravado por ser la victima un
menor de edad de 18 anos aprovechandose de la situacion de
convivencia”. La fiscalia, luego de pedir un cuarto intermedio, insistié con la
acusacion peticionando la necesidad de que se lean nuevamente las
instrucciones pactadas por las partes ante la judicatura, y sélo
especificamente a partir de “pautas para la deliberaciéon y rendicién del
veredicto”, la Defensa solicit6 que termine el procedimiento con la
absolucién y no continuar; preguntado por el fundamento sefalé que era el
derecho de defensa. Explicado que le fue a la Defensa en qué consistia el
procedimiento legal; el jurado se retir6 a deliberar nuevamente sobre el
hecho en cuestion (art. 371 quater, inc. 2° parrafos tercero y quinto del
CPPBA). Luego de una nueva consideracion del caso y de la prueba,
arribaron a un VEREDICTO DE CULPABILIDAD por mayoria de diez votos
en orden al primero de los cargos...” (fs. 57 y vta.).

De la compulsa del registro audiovisual, que lleva el
numero 0830160133665, surge que al leer el secretario el resultado de la
votacion, el Juez expuso que las instrucciones son claras y, ante la
existencia de nueve votos, le pidi6 al Jurado que ingrese nuevamente a la
sala (audio de la audiencia a partir de la hora individualizada como
00.04.05). También, fue consultado el presidente acerca de la cantidad de
veces que han efectuado la votacion (00.05.08). A continuacién, el actuario
da lectura del resultado de la votacidn —nueve votos-. Siendo ello asi, el
Juez le pregunta a la Fiscal acerca de su voluntad de continuar con el
ejercicio de la acusacion, tras lo cual las partes se acercan al estrado. A
partir de la hora 00.07.06, el Juez explico al Jurado que se encuentra
estancado, cual era el procedimiento a seguir y que la Fiscal solicita se
vuelva a deliberar. A tales fines se leen las instrucciones, y se da cuenta de

las pautas de deliberacion. A las 00.14.14 se da lectura de la votacion,



oportunidad en la que se arribd a un veredicto de culpabilidad de diez de sus
miembros.

Ante la existencia de jurado estancado con respecto al
hecho individualizado como numero 1, luego de seguirse el procedimiento
previsto en el art. 371 quater, inciso 2 del CPP, se obtuvo el numero de
votos requeridos.

La norma dispone que en caso de jurado estancado
respecto a los interrogantes planteados —existencia del hecho en el que se
sustenta la acusacion, y la eventual participacién del o de los imputados en
el mismo- se debatira y votara nuevamente la cuestion hasta tres veces. De
mantenerse la situacion, el veredicto sera de no culpabilidad, salvo que se
hubieran obtenido mas de ocho votos afirmativos, en cuyo caso el jurado se
declarara estancado y el presidente hara saber tal circunstancia al
secretario. El Juez convocara inmediatamente al jurado a la sala de
audiencia. Una vez presentes todas las partes, el o los imputados y la
totalidad del jurado, el Juez comunicara que el jurado se declaré estancado,
y le preguntara al fiscal si habra de continuar con el ejercicio de la
acusacion. En caso negativo, el Juez absolvera al acusado salvo que el
ofendido constituido en particular damnificado sostenga la acusacion que
hubiere formulado el fiscal en la oportunidad del articulo 334. En caso
afirmativo, el jurado volvera a deliberar y votar las cuestiones.

De acuerdo he anticipado, una vez verificado el
supuesto de jurado estancado, el Defensor formuld su queja ante la decisién
de la Fiscal de continuar con la acusacion —ello conforme surge del legajo-,
el magistrado informé a los miembros del jurado las consideraciones
relativas al alcance de una nueva deliberacion en cuanto a las distintas
posibilidades que puedan presentarse, explico que puede mantenerse la
cantidad de nueve votos, o claro esta, modificarse. Sefialé6 que tienen que
deliberar —dio cuenta de las respectivas pautas- y repensar la situacion; dijo

que ante cualquier duda que se presente deben efectuar la correspondiente



consulta por nota escrita, y expreso el curso que en su caso se daria a tal
circunstancia.

Al respecto, Andrés Harfuch dice que “...el jurado
debera ser instruido por el Juez para, en el caso de que la discusion se
empantane en algun punto y les impida la unanimidad o la mayoria de diez
votos, efectuen tres rondas de votaciones sobre el punto. Tendran que
reanudar la deliberacion hasta agotar la discusion por tres veces. Es decir,
solo le reportan al Juez el estancamiento (siempre que haya mas de ocho
votos por la condena), cuando hayan agotada las tres rondas de
deliberacion y votacion”. El Juicio por Jurados en la Provincia de Buenos
Aires, 1° Ed, Ad. Hoc, 2016, pag. 283.

Del examen de lo hasta aqui expuesto, advierto que el
magistrado cumplié el procedimiento reglado para el supuesto en cuestion.
Con relacién al reclamo de la Defensa, el Dr. Amoroso una vez puesto en
conocimiento del resultado de la votacion, convoco a las partes, evalud el
caso Yy solicitd la voluntad de la Fiscal para que se expida sobre continuidad
del ejercicio de la acusacion, y solo después de consensuar la cuestion,
ordend la nueva deliberacién. En rigor, a un lado la disconformidad que
invoco el Defensor sobre la voluntad acusatoria, el juez explicé el supuesto
del jurado estancado ante la presencia del jurado y las partes, sin que
mediara ninguna observacion.

La queja defensista, se traté de un mero desacuerdo
con la manifiesta voluntad de la Fiscal de continuar con la acusacion. En lo
que respecta a la cantidad de veces que fue sometido el caso a votacion,
conforme he referido parrafos antes, la cuestion quedé zanjada en tanto el
magistrado consulté de manera expresa al presidente del jurado sobre dicho
aspecto.

De otro lado, encuentro que la circunstancia alegada
—no haberse informado a los miembros del jurado respecto al procedimiento

a seguir, en caso de verificarse la persistencia del supuesto de jurado



estancado-; ninguna incidencia tiene en la deliberacién suscitada. Si estimo
relevante que el magistrado haya advertido que, en su caso, debia
informarse tal circunstancia, y recién entonces —de resultar necesario- daria
cuenta de la resolucién que correspondiera. En definitiva, el adelanto y/o
advertencia respecto al procedimiento estipulado, segun el resultado de la
votacion, se erige en una noticia y/o dato insustancial a los efectos de
augurar la buena practica en la deliberacion.

Con respecto a la critica sobre la ausencia de
instrucciones, que debieron impartirse nuevas en el entendimiento de que se
verifico el supuesto de jurado estancado; tampoco le asiste razén. Ya he
tratado en extenso el modo en que se llevd a cabo el procedimiento.
Sentado lo anterior, es dable destacar que las instrucciones se dan desde el
momento de la audiencia de la seleccion de jurado, al inicio del debate, de
caracter generales y adicionales, todo bajo estricto control de las partes.

En concreto, aquellas impartidas a los miembros del
jurado relativas a las mayorias, como asi también al numero de las
votaciones requeridas para arribar el veredicto, no recibieron pertinente
objecion por parte de la defensa.

Por ultimo, subrayo que en cuanto a la disconformidad
que expresa sobre las instrucciones, es oportuno dejar en claro que para
que se verifique motivo que de lugar a agravio —base del recurso de
casacion- con sustento para poner en crisis el veredicto de culpabilidad, la
defensa debe haber ejercido la facultad que se encuentra expresamente
regulada en el art. 371 bis: “Seguidamente, decidira en forma definitiva
cuales seran las instrucciones a impartir a los jurados. Las partes dejaran
constancia de sus disidencias u oposiciones, exponiendo claramente sus
motivos para el caso de impugnacion de la sentencia”.

La defensa no puede en esta instancia establecer una
critica sobre las instrucciones que su misma actividad contribuyd a fijar sin

que haya mediado disidencia u oposicidbn de su parte respecto de las



finalmente determinadas, debiéndose tener en cuenta que las exigencias de
la regla procesal que ampara la potestad recursiva en materia de
instrucciones al jurado (art. 448 bis inc. ¢ del CPP) incluyen el oportuno
cuestionamiento de las instrucciones al jurado, mas la acreditacién que la
instruccion que fuera puesta en crisis, ha condicionado la decision de dicho
cuerpo, debiendo a este fin la defensa explicar qué incidencia tendria la
misma para producir ese efecto (cfr. TCP, Sala I, c. 72016, “Mazzon” sent.,
reg. 688/15, 27/10/15).

Deviene necesario, para satisfacer las exigencias de la
regla procesal que ampara la potestad recursiva en materia de instrucciones
al jurado, una doble condicion; un primer presupuesto las instrucciones al
jurado y, en segundo lugar, la acreditacion de que esa instruccion puesta en
crisis ha condicionado la decision del jurado. Para ello es necesario que la
defensa no soélo haya cuestionado la instruccion, sino ademas hubiera
brindado una explicacion respecto de qué incidencia y entidad tendria la
misma para condicionar una decisién del jurado.

En el presente caso, se advierte que las directivas
suministradas a los jueces ciudadanos fueron claras y completas, con
expresas advertencias sobre aspectos vinculados a la deliberacién, y
cantidad de votaciones permitidas por la ley. En suma, concluyo que, el
jurado cumplié de manera adecuada el procedimiento establecido en el
Caddigo de rito.

Conforme he adelantado en los antecedentes, el
Defensor denuncia que un miembro del jurado fue forzado y/o presionado
por parte del presidente del mismo.

El Dr. Dominguez, cuestiona la decision del Juez del
Tribunal Oral que rechazé la medida de prueba ofrecida, desde que a su
juicio permitia probar la presidon que ejercid el presidente del jurado, al
menos, respecto a uno de los integrantes. Tal situacion, conocida una vez

emitido el veredicto, y previa sustanciacion, fue resuelta por el Dr. Amoroso.



De otro lado, el 17 de noviembre de 2020, la Sala rechazé la admisibilidad
de la prueba solicitada, tratandose de la recepcidon de testimonios de
miembros del jurado relativas a cuestiones suscitadas en el marco de la
deliberacion (fs. 156/158 vta.).

El 23 de septiembre de 2019, en el punto VI del
decisorio, el Juez dio cuenta del pedido de prueba efectuado por la defensa
y fundé la decisidon adoptada. La pretension, reeditada ante esta Sede,
radico en la propuesta de que se le reciba testimonio a uno de los miembros
del jurado, con el proposito de probar la existencia de irregularidades, en
sustancia, adjudicables al presidente. Continué el Juez, y menciond las
presentaciones que curso la defensa en el Tribunal, como también ante la
Camara Departamental. Ademas, presentd un escrito donde el jurado
requiere ser auditado sobre lo ocurrido en la deliberacién; y anuncié sobre el
arribo de una carta documento (pieza que efectivamente fue adjuntada al
legajo).

Segun surge de autos, tras sustanciar el pedido de la
defensa, el Juez expuso “...la ley procesal es contundente en cuanto postula
como salvaguarda del veredicto la regla del secreto como “Reserva de
opinion” para los Jurados, y dice que “...Los miembros del jurado estan
obligados a mantener en absoluta reserva su opinion y la forma en que han
votado...”. La interpretacién necesaria de esta norma para el caso, impone
una respuesta negativa al interrogante de si es posible impugnar un
veredicto rendido por “irregularidades intrinsecas del jurado” advertidas
después —y no antes-; a fin de habilitar la declaracion testimonial de jurados.
Por otro lado, y atendido al argumento invocado sobre las circunstancias en
que tuviera contacto con el jurado, las declaraciones prestadas por Julieta
Jiménez y el Dr. Richiero —personal con funciones en el Tribunal-
descartaron las manifestaciones del defensor; “...Io cierto es que no
existieron manifestaciones escritas ni verbales respecto de cualquier

invalidacién a la imparcialidad intrinseca de un jurado que llegara a esta



Judicatura para abordarse como procedimiento “ex ante veredicto” durante
la deliberacion del jurado...”. Por ultimo, el juez enfatiza sobre los alcances
de la audiencia voire dire —ocasion para examinar la idoneidad individual de
los miembros del jurado-, y la necesidad de resguardar la firmeza y finalidad
del veredicto; proteger la libertad de la discusidn al momento de la
deliberacion.

En suma, con acierto el A-Quo consideré6 que el
abogado, en pos de ejercer su ministerio, vulnerd la regla del secreto del
jurado, por lo que descarta la posibilidad de tomar declaracién a un miembro
del mismo sobre supuestas irregularidades intrinsecas a la deliberacion
anoticiadas ex post al veredicto (fs. 58 vta./61 vta.).

Ademas, advierto que los fundamentos que dieron
motivo a la resolucion no fueron controvertidos, desde que en definitiva, se
limitd a reeditar el pedido ante esta Sede.

En definitiva, y en linea con la denuncia de que
mediaron injerencias subjetivas, racismo y/u odio en la deliberacion,
encuentro que la defensa plantea su propia hipétesis contrafactica, en tanto
alega sobre una situacion que bien pudo haber ocurrido, pero que desde un
plano cognoscible y corroborable no sucedi6. La premisa que invoca, no se
encuentra comprobada, por lo que es dable concluir que no se vio afectada
la libertad en la decision de los miembros del jurado.

No debe perderse de vista que el juramento que
prestan los miembros del jurado conforme la formula establecida en el inciso
2 del art. 342 bis del CPP, se centra en la promesa de “juzgar con
imparcialidad”. El interesado no prueba que los jurados inobservaran el
deber sobre el que fueron instruidos, limitandose a aseverar que asi
sucedio. De acuerdo se ha expedido esta Sala en c. 75937 “Aref Vanesa
Anahi, y otros s/ recurso de casacion” sent. 22/12/16, reg. 1119/121, los
jurados gozan a la par que los jueces profesionales de una presuncién de

imparcialidad y en cualquier caso, el temor de parcialidad debe asentarse en



una conexion real entre el presupuesto que se invoca para fundar tal
extremo y el peligro de afectacién para desempenarse imparcialmente.

Por todo ello, no advierto que haya existido algun
presupuesto valido que motive la nulidad que pretende. No hay razén para
considerar que la voluntad de los integrantes del jurado pudo haber sido
afectada. No se generd siquiera una presuncion indicativa de parcialidad o
sesgo que lo contamine.

En suma, encuentro que en el caso se garantizd un
juicio justo y, en base a los fundamentos expuestos, el reclamo tampoco
habra de prosperar.

Con relacién a los motivos de agravios expuestos por
el Defensor sobre la vulneracion del derecho de defensa, en concreto, sobre
la prohibicion de que su defendido declare de manera libre; como también la
invocada prohibicion que se ejercid sobre el alegato, impidiéndosele
expresar libremente, tampoco se hara lugar. En sustancia, basa su queja en
la circunstancia de que mediaron multiples interrupciones —en el caso de
Sanchez, con el propdsito de que se abstenga de mencionar actos
producidos durante la IPP, no ventilados en el juicio-; y en lo que respecta a
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su alocucién, “...el juez de manera permanente le manifestaba las
prohibiciones de alegar sobre la prueba rendida...” (fs. 115 vta.).

En la videofilmacion del juicio oral —registro numero
0829093317376- se observa que Sanchez inici6 su declaracion (1:29:30) y
que ésta culmind (3:32:00).

En circunstancias en que el nombrado referia
“...después dicen que los chicos y adolecentes no mienten” y daba cuenta
de la ocasion en la que concurrid a declarar ante una Fiscal —que segun
recordara- se llamaba Loreley, se verifica la primer interrupcién, en tanto a
requerimiento de la Fiscal, las partes se acercan al estrado; oportunidad en
la que el Juez dispuso un cuarto intermedio con el objeto de zanjar la

cuestion probatoria. Continua la declaracion (2:08:00). ElI magistrado realiza



una aclaracion, dadas las objeciones de la fiscalia acerca de las
caracteristicas de las preguntas que formulara el Defensor y su
exteriorizacion acerca de que tenia acotadas las preguntas (2:27:30), “no las
tiene acotadas, no puede hacer preguntas subjetivas. Explica que subjetivas
son aquellas en la informacién esta en la pregunta y, entonces, el Sefior
tiene que responder por si o por no; porque entonces el que esta declarando
es usted —en referencia al Defensor-, no el Senor y eso no esta permitido
por ley; pregunte como corresponde asi la fiscal no le llama la atencion
(2.28.25).

Atento el enfatico reclamo del Defensor respecto a que
se le impidi6 a su asistido efectuar con libertad su declaracion, luego de
compulsar la totalidad de tal declaracién, adelanto que ello no ocurrié.

Sanchez brindé un extenso relato sobre su hipoétesis
del caso; narr6 en detalle episodios que —en lo que interesa resenar-
tuvieron por protagonistas a la denunciante, sus amistades, y el joven
victima. En reiteradas ocasiones expuso su impresion respecto al rol de Ana
Maria Rios como progenitora. Ademas, en determinados tramos del relato
tuvo que detenerse atento a la carga emocional que demostraba.

En definitiva, y como he expuesto en los parrafos
precedentes, no aprecio que las interrupciones que se suscitaron en el
marco de la declaracién de Sanchez, hayan tenido la capacidad de debilitar
la integridad de su versidn sobre los hechos sino que, antes bien, logro
manifestarse en consonancia con el derecho constitucional que le asiste.

Las suspensiones en la declaracion del imputado, en
términos generales, obedecieron al estado suyo, o a la forma en que la
defensa formulara determinadas preguntas, circunstancia que motivé —como
ya dijera- concretas y oportunas aclaraciones por parte del Juez .

Atento lo expuesto, no advierto vulneraciéon de la
garantia que denuncia.

Con respecto al reclamo hecho en el recurso sobre la



imposibilidad de alegar libremente, tampoco habra de acogerse

Del registro audiovisual documentado bajo el numero
0830094836977 se puede apreciar todo lo ocurrido durante la intervecion
final del Defensor. A partir de una primera aproximacion al tema, advierto
que las oposiciones formuladas por la Fiscal mientras el Dr. Dominguez
desarrollaba su alegato de cierre, motivaron las correspondientes
incidencias, como consecuencia de la cual el Juez subrayd sobre el alcance
de determinadas instrucciones, indicando al jurado lo que no debia tomarse
en cuenta —esto es, el tramo del alegato objetado-. Conforme surge del
citado archivo (1:16:15, 1:17:23; 1:27:28; 1:37:07; 1:31:55; 1:42:59: 1:43:45
y 2:12:45) fueron las ocasiones en las que tuvo que interrumpir su discurso;
en la mayoria de las veces el doctor Dominguez, dirigiéndose a los
miembros del jurado, manifesté su disconformidad sobre lo que percibio
como una penitencia.

De acuerdo he adelantado, la primer detencion en el
alegato del referido profesional, tuvo lugar tras la siguiente expresiéon “..la
vieron a Rios...” acompafiado de una despectiva gesticulacion. Continué el
abogado y dijo “...el derecho maximo y me lo cortan, quizas soy efusivo (...)
es la primera vez que me pasa, es el derecho maximo que tengo” —cfr. a
partir de 1:16:15). Mas adelante (1:31:07) el magistrado dijo: se le hizo una
aclaracion y necesito hacer una correccion al jurado, “....las cuestiones que
introduce el Defensor fueron zanjadas y resueltas en una audiencia de
prueba, lo que vieron aca es lo que se podia hacer (...). Lo que vieron es la
prueba de este juicio, solamente sobre eso se puede alegar...”, el Dr.
Dominguez expuso “me siento como un nene retado, no me importa por
algo sera (1:31:55). Nuevamente, el magistrado se dirigié al jurado,
instruyéndolo acerca de que las referencias a prueba que no han visto en el
juicio, no son validas, como se dijo en las instrucciones de inicio (1:42:59).
Tras otra interrupcion el juez explica qué es prueba, contraexamen, facultad

de preguntar, contradicciones con declaraciones previas y, reglas de



litigacién (a partir de 1:50:44). Por ultimo, y luego de que el abogado
efectuara una especifica alusion a la pena, esto es: invitando al jurado para
que se ponga “en lugar de quien tiene que pasar tantos afios en prision; el
magistrado dijo que "cualquier referencia a la sancidon no es parte integrante
de la prueba" (desde 2:12:24).

Previo a ingresar al planteo de la defensa; considero de
interés precisar que en materia de examen directo de un testigo como en su
contraexamen, el art. 342 bis, inc. 4°, parr. 6° del CPP contempla la
posibilidad de que el mismo, para refrescar la memoria o para demostrar
contradicciones, pueda ser “confrontado con las declaraciones previas
prestadas”, para lo cual se considera como tal, “cualquier manifestacion
dada con anterioridad al juicio” las que “nunca podran ser presentadas en el
juicio oral como prueba material”.

La amplitud de la disposicién es fundamental para el
litigio oral dado que incluye no sélo los testimonios brindados por los testigos
durante la etapa investigativa, sino también versiones o dichos vertidos en
declaraciones periodisticas, manifestaciones en redes sociales, cartas,
correos electronicos, dictamenes periciales, informes, documentos publicos
o privados sin importar su soporte (Harfuch, Andrés, el Juicio por Jurados en
la provincia de Buenos Aires. Ley provincial 14.543 anotada y comentada. El
modelo de jurado clasico, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2016, pag. 191).

Se trata de “herramientas de litigacién” que no pueden
ser ingresadas como material probatorio en el juicio oral —salvo que se
tratare de aquellas “pruebas” que las partes ofrecieran para su utilizacion en
el mismo durante la audiencia del art. 338 del CPP- cuya funcion no es otra
que la de someter al testigo y a su testimonio a un verdadero y riguroso test
de credibilidad.

Las interrupciones a la intervencion del Defensor
-provocadas por la oposicion de la fiscalia, y que tuvieron como

denominador comun la alusion a constancias no ingresadas al juicio-, no



fueron objeto del debido cuestionamiento de la parte, no resistid ni formuld
protesta alguna contra las decisiones del Juez que hizo lugar a los planteos
de fondo de la representante del Ministerio Publico. La disconformidad que
expresa ante los miembros del jurado, sin hesitaciones, no suple los
mecanismos previstos por la norma. Siendo ello asi, el comportamiento
aquiescente sefalado torna inviable, por extemporanea, el reclamo que
ahora formula.

Ademas, no demuestra el Defensor —ni se percibe- que
las incidencias en cuestion hayan afectado la defensa en juicio, o
condicionado al jurado interviniente. Notese que el letrado en todas las
ocasiones, retom6 de inmediato su alegato pudiendo explayarse con toda
libertad y amplitud- . Entonces, el motivo de agravio tampoco habra de
prosperar.

Senala el Defensor Particular que la prueba producida
en el debate fue insuficiente para superar el estandar de la duda razonable
en torno a la existencia del hecho atribuido a su asistido. En concreto, critica
que el veredicto se haya fundado en el testimonio de la victima y la
progenitora de ésta, puesto que —siguiendo su postura- tales versiones
fueron producto de una situacion familiar conflictiva.

Habiendo tenido acceso al registro audiovisual de lo
acontecido durante la audiencia de debate, me encuentro en condiciones de
evaluar las evidencias y su capacidad de rendimiento.

Advierto que, si se repara solo en la construccion que
ofrece la defensa, como hipétesis alternativa a la acusacién, en cuanto a
que el hecho ocurriera, resulta notable que, sintéticamente, argumenta
sobre el estado de conflicto permanente con el damnificado y su madre,
sumado a la imposibilidad de recrear lo sucedido.

Gianfranco Divitto declar6 en el juicio —registro numero
0828115730951, desde la hora 00:35:00 hasta 1:36:00. Explicod el vinculo

que mantenia con el imputado, manifesté que lo quiso como a un padre y



que era su unica figura masculina. Dijo que cuando su madre y el acusado
se separaron, se quedaba junto a sus hermanos a dormir en el lugar en el
que habitaba; sostuvo que dormian los cuatro en una cama, e intentaba no
mantener contacto fisico con Sanchez, para lo cual ponia a sus hermanos
en el medio. “El recuerdo mas claro que tengo es cuando estoy dormido y
me despierto porque me esta bajando los pantalones, y me hizo sexo oral
hasta eyacular” (00:36:50). Expuso que ello sucedié cuando tenia doce afos
(00:39:40); y mientras sus hermanos dormian (00:41:35). Narré que por
intermedio de su madre supo lo que le sucedié a su hermana, oportunidad
en la que pudo hablar; “no se lo habia contado a nadie, quiso olvidarlo, no
queria perder la figura masculina, quiso proteger a Sanchez” (00:43:19).
Explica que cuando su progenitora lo anoticié sobre el evento que
victimizara a su hermana, le dijo que era verdad, y que también habia sido
abusado (00:43:54). Sostuvo que el imputado era autoritario y tal caracter
generaba algun conflicto, empero que sélo llegd a zamarrearlo (00:52:17).
Agrego que luego de un afno y medio, o dos del hecho, concluyé que era
muy malo lo que le paso, “quiso enterrar el suceso, no recordarlo ni que
nadie se lo recuerde” (00:54:45).

A partir de la hora 01:01:38 del citado registro,
comienza el contraexamen del citado testigo. En tal sentido, fue preguntado
por episodios relativos al robo de dinero, a las circunstancias en que llevo a
cabo una reunidn con amigos,y su percepcidn sobre el enojo de su
progenitora por el desamparo economico. En lo que interesa destacar,
recodd que en una ocasion tomoé dinero que guardd en su mochila, que ello
tuvo lugar cuando tenia doce afios y sostuvo que fue descubierto; en lo que
respecta a la situacion econdmica el testigo explicé haber escuchado a su
madre referir que no le daba el dinero que correspondia; por ultimo, acerca
de la fiesta en la casa de su madre, dijo que habia dejado un considerable
desorden.

Prest6 testimonio Ana Maria Rios —documentado en el



citado registro, a partir de la hora 02:37:25 hasta 04:09:36-. Con relacion al
suceso del que fue victima su hijo Gianfranco, explica que una vez develado
por Madelein los ataques a la integridad que sufrié por parte del progenitor,
decidié contarle a su hijo mayor. Dijo que, a tales fines, mantuvieron una
conversacion en el auto y, de inmediato, su hijo le manifestdé quiero que
estés tranquila pero Juan Pablo —en referencia al acusado- es un abusador.
En dicha ocasion, tomd conocimiento que hacia tres o cuatro afios cuando
se quedaban en la casa, estaba durmiendo y al despertar tenia la bermuda
baja y “le estaba haciendo un pete” (02:46:24). En el contraexamen, el Dr.
Dominguez le pregunto acerca de como tomo conocimiento de los hechos,
sobre el episodio del dinero faltante, y respecto al interés de la testigo sobre
el resultado de los dictamenes médicos (03:31:38 en adelante).

Sin hesitaciones el jurado asigné relevancia probatoria
a los testimonios de la victima y Ana Maria Rios, y no asi a la version del
acusado y Virginia Andrea Vélez. La declaracion de la ultima de las
nombradas, esta registrada en el soporte numero 0829093317376, a partir
de la hora 04:22:05. En lineas generales se refirié a la dinamica familiar, el
trato que mantenia con los hijos de su pareja —el aqui imputado-; relato
episodios en los que le falté dinero y atribuy6 tal conducta a la victima. Dijo
que Sanchez le ha pegado a Gianfranco. También sostuvo que dado su
estado de gravidez siempre estaba en la casa, y considera imposible que
sucedieran los hechos atribuidos a Sanchez.

El jurado contd con pluralidad de pruebas de signo
acusatorio, cuya entidad permite concluir, tal como lo hicieron la mayoria de
los jueces, en una suficiencia probatoria que supera el estandar de duda
razonable y cuya determinacion de culpabilidad debe ser confirmada.

La tarea revisora de este Tribunal, en lo que respecta a
esta modalidad de agravio, no pasa por la realizacion de un nuevo juicio,
sino en una labor en la que se debe estimar la “suficiencia probatoria de

signo acusatorio” que, mas alla de toda duda razonable, avale la decision



del veredicto de culpabilidad.

En ese sentido, el juicio de suficiencia probatoria no
difiere sustancialmente del control que se realiza respecto de veredictos
emanados de jueces técnicos.

Las partes eligieron someter la resolucidn del caso al procedimiento de juicio
por jurados —arts. 336 sgtes, y concs. del CPP. El art. 210 del CPP
establece, en su primer parrafo, que los jueces profesionales explicaran sus
motivos por escrito mediante el sistema de libres convicciones, y en el
siguiente parrafo dispone que para los jurados “rige la intima conviccion” en
la valoracion de la prueba. Esto es, sin enunciacion externa de motivos,
circunstancia que no implica falta de racionalidad o fundamentacion del

decisorio.

En el singular, el jurado contd con prueba de signo acusatorio, cuya entidad
permite concluir, tal como lo hicieron los jueces ciudadanos, en una
suficiencia probatoria que supera el test de duda razonable y cuya

determinacion de culpabilidad merece ser confirmada.

La hipotesis del caso alternativa que sostiene la
Defensa, se basa en una situacion de conflicto familiar, signado —en
esencia- por el enojo que, producto de celos y episodios de violencia, fueron
protagonizados por Sanchez, -segun la percepciéon del nombrado-, se
trataban de correctivos y asuntos econdmicos; que habrian motivado la
denuncia formalizada por Rios. De alli que el enfoque de la defensa transito
por cuestionar la veracidad de las versiones rendidas por Gianfranco Divitto
y Ana Maria Rios.

Sin embargo, no hay razones para validar el cuadro de
duda que sostiene el Dr. Dominguez. En este campo, no debe tratarse de
dudas subjetivas, sino aquellas que puedan emerger de la valoracion
objetiva de la prueba producida y, en este sentido, la propuesta de la
defensa se efectua desde una vision fragmentaria que no se compadece

con el caudal de prueba de cargo existente, la que permite arribar al



veredicto de culpabilidad en torno al delito contra la integridad sexual por el
que fuera condenado Sanchez, sin vulneracion de la presunciéon de
inocencia.

Luego, el Defensor invoca que se le prohibio llevar a
cabo la diligencia de careo pretendido en el debate; cuestion que —previa
incidencia- resolvié el magistrado con sélidos fundamentos. Advierto que se
limité a esbozar su disconformidad, sin rebatir minimamente los argumentos
rendidos por el Juez. Por lo demas, tampoco explica el especifico objeto de
tal medida de prueba, menos aun el modo en que hubiera influido y/o
determinado el veredicto del jurado.

Sin perjuicio que el impugnante hizo mencién a la
calificacion juridica, del desarrollo del motivo de agravio surge que solo se
refirid a la prueba

Por lo expuesto, el reclamo no habra de prosperar.

Igual temperamento corresponde adoptar respecto a la
individualizacion de la pena.

El sistema general de determinacién de la pena adoptado por
el Derecho Penal Argentino -de penas relativas-, en el que se mencionan
pautas de orientacidn ejemplificadoras, sin determinar no sélo el sentido
sino tampoco el valor de cada una de las circunstancias, solo permite
evaluar si las reglas seguidas cumplen con el deber de fundamentacion
explicita que posibilite el control critico—racional del proceso de decisidon
(Conf. Sala | TCPBA, causa "Valant" del 14/8/2018; "Carleo" del 21/2/2018;
“Manzo” 5/5/20.).

No existe norma que establezca determinado método de dosificacion de la
pena.

En tal sentido la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires ha dicho que: “..Si lo que la defensa pretendia
era que ademas de ello, la decision hubiera asignado un valor numerico a

cada pauta, sumando y restando cada una de ellas sobre algun punto de



ingreso a la escala penal, corresponde senalar que esta Corte ha declarado
invariablemente que ese método no resulta impuesto por norma alguna...”
(SCBA P. 125.464, del 22/12/15, entre otras).

La evaluacion del ilicito, el grado de culpabilidad del
imputado con el correctivo de la peligrosidad y las reglas de los arts. 40 y 41
del Codigo Penal, no permiten arribar a un monto con exactitud matematica.

Ademas, cabe mencionar que el principio de
proporcionalidad es un elemento distintivo de todo ordenamiento juridico
sometido a los principios del Estado de derecho, compuesto por criterios de
idoneidad (para la consecucién de su objetivo), necesidad (atendiendo al
derecho penal como ultima ratio o in dubio pro libertate) y exigibilidad, que
se establece con el fin ultimo de lograr un trato justo y de gravamen
adecuado para el ciudadano (HASSEMER, Winfried, “El principio de
proporcionalidad como limite de las intervenciones juridico-penales”, en El
principio de proporcionalidad penal, Editorial Ad-Hoc, 2014).
Conforme se desprende de la cuestion segunda del fallo, el magistrado
ponder6 como baremos atenuantes de la sancidn: la ausencia de
antecedentes, el buen concepto vecinal y laboral de los que es merecedor
Sanchez, y el actual arraigo familiar del nombrado. Luego, en la tercera
cuestion el Juez computé—en exclusiva- como pauta severizante de la
sancion, la circunstancia de que la victima fue abusada en la misma cama
en la que se encontraban durmiendo sus hermanos.
El Juez descarté el computo del vinculo entre victima y victimario —el trato
que se dispensaban como padre e hijo, y esencialmente, la figura de
referencia que importaba para Gianfranco-, como circunstancia agravante
de la pena. Sobre ello considerd que “...la oportunidad aprovechada por el
sujeto activo se daba justamente porque la victima concurria a ese domicilio
y quedaba bajo su cuidado por esa relacion desde la cual —aun separado de
su madre- sentia a SANCHEZ como un padre afin...". Por ello resolvié que

la agravante solicitada por la Fiscalia constituia una doble valoracién de un



parametro tipico de injusto, por lo que la rechazé. (fs. 64). En definitiva, a
través de un argumento distinto al formulado por el recurrente en la
instancia, el Juez no la valoré para agravar la sancion, circunstancia de la
gue no existe perjuicio.

Con respecto a la critica sobre la unica agravante utilizada, encuentro que,
por un lado reedita la critica efectuada en el juicio, sin rebatir los
fundamentos que brind6 el A-Quo, y por otro, basa su queja en una cuestion
netamente probatoria.

Conforme al hecho por el que Sanchez fue condenado, en concreto, de
acuerdo a sus circunstancias, tuvo lugar en la cama donde también dormian
los hermanos del damnificado. Siendo ello asi, considero que con acierto el
magistrado entendié que tal circunstancia demuestra mayor disvalor de
injusto y “...acrece el marco de la culpabilidad en tanto demuestra un plus
de cosificacion mas alla de la gravedad ultrajante de la practica sexual que
excede los marcos tipicos en la modalidad del hecho” (fs. 64 vta.).

Con lo senalado, la pena de diez (10) afios de prisidon, accesorias legales y
costas del proceso, por el delito de abuso sexual gravemente ultrajante por
la circunstancia de su realizacién agravado por ser la victima un menor de
18 anos de edad, aprovechando la situacion de convivencia preexistente
(arts. 40, 41, 45 y 119 parrafo 2°, en funcion del parrafo 4° inc. f del CP)
impuesta a Isidro Ponciano Sanchez como autor responsable, no se advierte
que sea desproporcional ni carente de fundamentacion.

En definitiva, el monto de la pena debe mantenerse
como fuera establecido en la instancia, pues partiendo del hecho y su
calificacion legal, asi como el grado de participacion que le cupo al
imputado, el quantum impuesto se ajusta a la necesidad, idoneidad y
exigibilidad como criterios propios del principio de proporcionalidad,
constituyendo la medida de la culpabilidad de los actos atribuidos (arts. 40 y
41, CP).

Por todo lo expresado, propongo rechazar, por



improcedente, el recurso de casacion interpuesto por el Defensor Particular
de Isidro Ponciano Sanchez, Dr. Alberto Victor Dominguez, con costas (arts.
(arts. 40, 41, 45 y 119 parrafo 2°, en funcidn del parrafo 4° inc. f del CP; 375,
375 bis y 531 del CPP). Asimismo, correspondera regular los honorarios
profesionales del doctor Alberto Victor Dominguez, en la suma del
veinticinco por ciento (25 %) de lo regulado en la instancia, con mas los
aportes de ley, por la labor desarrollada ante este Tribunal.

Asi lo voto.

A la misma segunda cuestién planteada el sefor juez,
doctor Carral, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Es mi voto.

Con lo que termino6 el Acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA

|. Declarar admisible la impugnacion deducida por el
Defensor Particular.

IIl. Rechazar, por improcedente, el recurso de
casacion interpuesto por el doctor Alberto Victor Dominguez, en favor de
Isidro Ponciano Sanchez, con costas.

lll. Regular los honorarios profesionales del doctor
Alberto Victor Dominguez, en la suma del veinticinco por ciento (25 %) de lo
regulado en la instancia, con mas los aportes de ley, por la labor
desarrollada ante este Tribunal.

IV. Tener presente la reserva del caso federal.

Rigen los articulos 18 y 75, inc. 22, CN; 8.2.h, CADH;
14.5, PIDCP; 40, 41, 45 y 119 parrafo 2°, en funcion del parrafo 4° inc. f del
CP; 375, 375 bis y 531 del CPP, ley N° 14.967).

Registrese electronicamente, notifiquese y oportunamente radiquese en el
organismo de origen.
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