Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 50321/2020/CA1

/lInos Aires, 18 de octubre de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Intervenimos en virtud del recurso de apelaciéermiesto
por el defensor publico oficial Federico Maiulirondra la resolucion que
rechazé su planteo de excepcion de falta de ago@rnafectacion al
principio ne bis in idem

La impugnacion fue mantenida digitalmente -en stkesna de
gestion judicialLex 100 dentro del plazo concedido.

Por otro lado, la fiscalia presentd, en ese lapporyesa via,
un memorial en el que solicité la homologaciénaigb en crisis.

Luego de deliberar (articulo 455 del CPPN), estamos
condiciones de resolver.

Y CONSIDERANDO:

I- EI 24 de noviembre de 2020, el Juzgado Naciondben
Criminal y Correccional N° 44, en el marco del adeede juicio abreviado
presentado en la causa n° 50.026/2020, condenthee La dos afios de
prision de ejecucion condicional por consideradtorndel delito de robo
agravado por haber sido cometido con un arma dgofaescargada en
grado de tentativa y tenencia ilegitima de armasaecivil.

En esa ocasion, se extrajeron los testimonios djamn
origen a la presente, en donde se le atribuye fsaipeimido la numeracion
del revolver en cuestion.

lI- El juez de instruccion rechazé el planteo de f@dtaccion
de la defensa por entender que hubo tres conddistagas que ocurrieron
en diferentes momentos y que, por ende, cabe jazgaor separado.

El recurrente sostuvo que la condena de su asistid el
expediente n° 50.026/2020 abarcé temporalmenteuf@esion de la
numeracion que aqui se trata.

lll- Tras analizar el asunto, compartimos los argumeos
la defensa en torno al erréneo desdoblamiento @e(uica plataforma
factica, dado que la supresion de la numeracioradeh utilizada en la

sustraccion necesariamente debié haber ocurridoelemismo plano



temporal que la tenencia del arma de uso civilgladenada (articulo 54
del Cadigo Penal).

Para que se verifique la afectacion del princi@dis in idem
es necesaria la concurrencia de tres identidadesoma perseguidagdem
persong, objeto de la persecuciéagdem repy persecuciongadem causa
petend).

A Lance se le imputé haber tenido el arma y alsmde
atribuye la supresion de su numeracion. Entonoelgependientemente de
la valoracion juridica efectuada, desde un puntovidea ldgico, no es
posible suprimir sin antes haber tenido el revolver

La investigacion inicial, por mas que no haya cédo
completamente la conducta del imputado so pretxtoaberse regido bajo
el procedimiento de flagrancia, tuvo el mismo abjejue el aqui en
discusién y con el mismo protagonista. EI Estadoponede escoger el
disparador de una persecucion penal, sino que dstae surgir
necesariamente de los hechos.

En resumen, es evidente que entre los dos procesos
cumplen los requisitos para que opere la garaetinedbis in idemlo que
resulta un inobjetable obstaculo procesal.

Julio B. J. Maier explica que.“para nada cuenta el hecho de
gue en el primer procedimiento no se agotara elbconiento posible. La
identidad se refiere al comportamiento y, eventeali®, a su resultado,
como acontecimiento historico. Basta, entonces, €gge acontecimiento
sea el mismo historicamente, en el proceso anteyri@n el posterior,
aunque las circunstancias imputadas o conocidasl s@gundo sean mas o
distintas de las conocidas en el primerb.(Derecho Procesal Penal
Fundamentos, Editorial AD-HOC, primera edicion, 0Tomo |, paginas
571y 572).

La afectacion de esta garantia no depende, eulesia
verificacion de una identidad semantica en losaems o de una linea
temporal que debe respetarse a rajatabla, sina dertoboracion de un
unico contexto factico. Si bien al principio noiseluyé el tramo que ahora
nos convoca, ya se ha agotado el contenido deplatamion a Lance.

Comprobada entonces la triple identidad, no cpaede mas
gue cerrar este nuevo proceso, pues sabido eslquen@pio invocado

protege a la persona, no solo de ser condenada pusmo episodio, sino



del peligro de ser sometida a una nueva persecyanal (articulo 1 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha mestaifio
gue 1a garantia en examen no soOlo veda la aplicacibnuda nueva
sancion por un hecho ya penado, sino también laggjn al riesgo de
gue ello ocurrd (Fallos: 299:221; 330:2265; 314:377; 319:43 y :28P6,
entre otros).

Por lo expuesto, RESUELVE:

REVOCAR el auto apeladd;]ACER LUGAR al planteo de
falta de accion de la defensa y, en consecuer@RDENAR EL
ARCHIVO de las actuaciones por no poder proceder (artick¥6s 339,
inciso 2°, y 455 del CPPN).

Se deja constancia de que el juez Mariano Alb&cdmtto no
suscribe por estar abocado a sus funciones endav8ade esta camara y
por haberse logrado la mayoria necesaria con owastp conjunto.

En funcién de la emergencia sanitaria dispuestaep®NU
297/2020 del Poder Ejecutivo Nacional, las prorsoge aislamiento social
obligatorio establecidas por Decretos 325, 355, 468, 493, 520, 576,
605, 641, 677, 714, 754, 792 y 814/2020 y el dstaniento social,
preventivo y obligatorio por Decretos 875/2020, /26@0, 1033/2020,
4/2021, 67/2021, 125/2021, 168/2021, 235/2021, ZBPW, 287/2021,
334/2021, 381/2021, 411/2021, 455/2021, 494/208%8/2021 del Poder
Ejecutivo y Acordadas 4, 6, 10, 12, 13, 14, 16,288,27/2020 y 8/2021 de
la CSJN, se registra la presente resolucion ersteinsa de gestion judicial
Lex100mediante firma electrénica.

Notifiquese (Acordada 38/13), comuniquese al jdagde

origen por DEO y devuélvase con pase digital.

Jorge Luis Rimondi Pablo Guillermo Lucero
Juez de Camara Juez de Camara
Ante mi:

Maria Inés Sosa
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