FSM 15570/2017/1/CS1-CFC1
Antonio, Juan Ariel y otros s/ legajo de
casacion.

Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 7 de Cctubre de 2021

Vistos los autos: “Antonio, Juan Ariel y otros s/ legajo de

casacion”.
Considerando:

1°) Que un grupo de dieciocho hombres privados de la
libertad alojados en la Unidad Residencial 1V del Complejo
Penitenciario Federal de Marcos Paz, acompafados por la
Procuracién Penitenciaria de la Nacién, interpusieron una accion
de habeas corpus de iIncidencia colectiva en representacion del
resto de los sujetos detenidos en esa unidad carcelaria que
cursan estudios universitarios en el Centro Universitario
Devoto, con sede en el Complejo Penitenciario Federal de la

Ciudad Auténoma de Buenos Ailres.

En relacién con las cuestiones que aun mantienen el
caricter de litigiosas, corresponde mencionar dque la accioén
impulsada tuvo como objeto denunciar las demoras y otros
inconvenientes cotidianos que sufren los beneficiarios en los
traslados desde su wunidad de origen hacia el complejo
penitenciario ubicado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
donde cursan diferentes asignaturas universitarias con una
frecuencia de entre tres y cuatro dias a la semana; el reflejo
de esas tardanzas en el escaso margen de tiempo remanente para
la recreacion vy el descanso diario de los alumnos
universitarios; la carencia de un espacio TFTisico especifico
destinado a los estudiantes de ese nivel y la falta de insumos y

de bibliografia adecuada (cf. copias de los escritos de denuncia



y de acompafiamiento de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién

agregados a fs. 36742 y 43/43 vta., respectivamente).

2°) Que luego de sustanciarse la audiencia que ordena
el articulo 14 de la ley 23.098, el juez de primera instancia
resolvid no hacer lugar a la accidén articulada en relacidén con
los reclamos resefiados en el considerando anterior, brindando,
sin embargo, una serie de recomendaciones dirigidas a las
autoridades demandadas, tendientes a modificar las préacticas de
la administracién penitenciaria respecto de cada una de las
circunstancias denunciadas por los actores (cf. resolucion

incorporada en copia a fs. 122/136).

3°) Que producto de las apelaciones articuladas por
la Procuracién Penitenciaria de la Nacién y por la Defensa
Publica Oficial, la Sala I de la Camara Federal de Apelaciones
de San Martin confirmé en todo su alcance 1la resolucion
recurrida (cf. fs. 10/12).

Para decidir como lo hizo, la alzada considerdé que
los extremos denunciados resultaban una mera disconformidad de
los beneficiarios ante la superposiciéon horaria de las distintas
ocupaciones que desarrollan en la unidad donde se encuentran
alojados, que en ocasiones generaba situaciones en las que
primaba “el cumplimiento de algunas en detrimento de otras” (cf.
fs. 11 vta.). Sefald la existencia de cierto orden y sistema de
funcionamiento establecidos por las autoridades del Servicio

Penitenciario Federal para que las actividades que desempefian
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los internos puedan llevarse a cabo, basados en la utilizacion
de los recursos humanos y materiales con los que cuenta ese
organismo, que no podian ser interpretados en el sentido de
causar un agravamiento de las condiciones de detencidon “mas alléa

de que (..) pueda resultar incomodo” (ibidem).

4°9) Que contra ese pronunciamiento interpusieron
sendos recursos de casacion la Defensa Publica Oficial y los
representantes de la Procuracion Penitenciaria de la Nacidén, que
fueron concedidos por la camara de apelaciones mediante dos
resoluciones independientes, aunque idénticas en sus fundamentos
(cf. fs. 14/15 y 29/30), siendo luego el tramite unificado al
radicarse los legajos respectivos ante la Sala 1 de la Camara
Federal de Casacion Penal (cf. fs. 18).

Dicho tribunal, por mayoria de opiniones, resolvié
que los recursos resultaban inadmisibles. La posicioén
prevaleciente coincidié en sefialar que las partes recurrentes no
habian logrado demostrar que el caso encontrase adecuacidon en
los supuestos previstos por el articulo 3 de la ley 23.098. La
disidencia consideré que correspondia habilitar la instancia
para el tratamiento de los recursos, en la medida en que habia
sido fundadamente alegada la vulneracién de los derechos
constitucionales a la educacion y al trato digno de las personas

privadas de la libertad (cf. resolucién obrante a fs. 142/145).

59) Que las partes afectadas articularon recursos

extraordinarios formulando agravios comunes, que circulan en



torno a la afectacién de los derechos a la educacién y a la
recreacion de las personas privadas de la libertad, asi como
respecto del caracter inespecifico y no autoritativo de las
recomendaciones emitidas por el juez de primera instancia en la
resolucion que rechaz6é la accion de habeas corpus. Asimismo, los
apelantes consideraron que la céamara de casacién no habia
cumplido efectivamente con su rol de tribunal intermedio frente
a esos planteos de innegable tenor Tfederal, clausurando la
instancia mediante férmulas dogmaticas (cf. escritos recursivos
agregados a fs. 147/158 vta. y 165/184).

6°) Que al dictaminar ante el traslado conferido en
virtud del articulo 257, segundo parrafo, del Cdodigo Procesal
Civil y Comercial de 1la Nacién, el Fiscal General de 1la
instancia anterior se pronunci6é a favor de la viabilidad de los

recursos (cf. dictamen obrante a fs. 186/188).

En oportunidad de decidir al respecto, la Sala
interviniente del tribunal a quo, con una integracion diferente,
resolvid por mayoria conceder las apelaciones, sosteniendo que
los agravios vinculados con la transgresion de los derechos a la
educacioén, al trato digno y a la tutela judicial efectiva de las
personas privadas de la libertad, configuraban cuestidon federal
suficiente para habilitar la via extraordinaria (cf. fs.
190/192).

7°) Que al momento de evaluar las condiciones de

viabilidad de las apelaciones federales, esta Corte no puede
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dejar de sefalar el tratamiento contradictorio deparado a las
cuestiones discutidas en el sub lite por parte del tribunal de
casacion, en tanto en primer término, al asumir su jurisdicciodn
propia, sostuvo que los planteos articulados por los recurrentes
no podian ser tratados en esa instancia porque presentaban
deficiencias en su fundamentacién, mientras que cuando hubo de
emitir la resolucion mediante la que dispuso conceder los
recursos extraordinarios encontré reunidos los requisitos

exigidos por los articulos 14 y 15 de la ley 48.

El sentido de esta ultima decision no implica otra
cosa que el reconocimiento de materia federal en los agravios de
los apelantes, ligada a los derechos a la educacién, al trato
digno y al acceso a la jurisdiccién de las personas privadas de
la libertad, que como tal el tribunal a quo se encontraba
obligado a resolver, conforme a la doctrina que le asigna el
caracter de oOrgano judicial intermedio para conocer previamente
en todas las cuestiones de esa naturaleza que intenten ser
sometidas a decision Ffinal de esta Corte Suprema (cf. Fallos:
328:1108; 330:4413; 331:632 y 342:2231).

Por otra parte, en la consideracion de los requisitos
que habilitan su jurisdiccion, el tribunal de instancia anterior
tampoco debid soslayar que esta Corte reconoce que dada la
especial naturaleza del procedimiento de hébeas corpus, no
corresponde extremar las exigencias formales para la procedencia
del recurso extraordinario Tederal (cf. Fallos: 307:1039;
318:1894; 339:381, entre otros), de modo que con la misma



flexibilidad deberia ser analizada la admisibilidad de los
recursos de casacidon interpuestos para iImpugnar decisiones en
materia de habeas corpus, con la finalidad ultima de asegurar un
recurso efectivo para el amparo de los derechos fundamentales
que dicha garantia estd llamada a tutelar (cf. Fallos: 322:2735;
323:4108 y 327:5658).

8°) Que a partir de la dispar apreciacion del tenor
de los agravios formulados por los recurrentes ante el sentido
de las decisiones adoptadas por Jlos O6rganos judiciales
inferiores, el tribunal apelado termind inhibiendo su
jurisdiccion propia mediante un injustificado rigorismo formal y
a través de afirmaciones dogmaticas, afectando irremediablemente
la posibilidad de agotar la discusién relativa a la vulneracion
de los derechos constitucionales invocados por los
representantes procesales de las personas privadas de la
libertad que constituyen el grupo de beneficiarios de este
proceso, asi como aquella otra relacionada con la alegada
ineficacia de las exhortaciones dispuestas por el magistrado de
primera instancia hacia las autoridades penitenciarias para

corregir los factores lesivos.

9°) Que, como producto de la falta de consideracion
de las criticas articuladas por los apelantes al desestimar las
vias recursivas sin siquiera sustanciar el tramite de ley en esa
sede, el tribunal a quo eludié asimismo el examen de las
constancias del proceso que podrian resultar potencialmente

relevantes para la solucién del litigio.
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En particular, a partir de 1la lectura de Ila
resolucion del juzgado de primera instancia resulta posible
conocer la existencia de otro proceso de habeas corpus colectivo
de alcance mas general que se encontraria tramitando de modo
simultaneo con el sub examine, que reune asimismo a los mismos
representantes procesales de las personas privadas de la
libertad, cuyo objeto incluye un vreclamo relativo a los
traslados al Centro Universitario Devoto de los estudiantes
alojados en el Complejo Penitenciario de Marcos Paz. En el
contexto de las actuaciones mencionadas ha sido adoptada, en el
seno del mismo tribunal de origen de la presente, una decision
que podria reputarse comprensiva de algunas de las situaciones
que aqui vienen siendo materia de litigio (cf. causa CCC
38745/2011 del registro del Juzgado Nacional de Menores n° 4,
referida en el punto 11l de la resolucién citada, cuyo estado
fue informado por el juzgado de origen mediante las constancias
agregadas en copia a fs. 74/111).

Que acerca de la cuestidéon observada en el parrafo
anterior, surgida a partir del estudio de las actuaciones en
esta sede, corresponde recordar que esta Corte ha advertido en
reiteradas oportunidades que 1la proliferacién de acciones
colectivas con idénticos o similares objetos que provienen de
diferentes tribunales acarrean, entre otras consecuencias
perniciosas, un dispendio jurisdiccional innecesario (cf.
doctrina de Fallos: 339:1077, con las citas alli volcadas;

reiterada recientemente en Fallos: 343:637).



Esas directivas resultan igualmente aplicables a la
materia objeto de este pleito. En efecto, en caso de haber
procedido el tribunal de casacion del modo indicado en los
puntos precedentes, la indagacion acerca de la posible
dispersion de sendos procesos colectivos de habeas corpus con
objetos parcialmente andlogos y la posibilidad de integrarlos
para que continden siendo sustanciados ante un mismo &rgano
judicial, debieron haberse constituido en pautas de necesaria
consideraciéon por parte del o6rgano judicial apelado en el
ejercicio de sus potestades propias de ordenacién del proceso
(cf. Fallos: 305:1344; 327:601; 340:1094), con el fin de evitar
el injustificable dispendio de esfuerzo de todas las partes

involucradas.

Por las consideraciones precedentes corresponde concluir
que la resolucidén recurrida carece de la debida fundamentaciodn
y, en tales condiciones y sin que ello implique abrir juicio
sobre el fondo del asunto, corresponde declarar procedentes los
recursos extraordinarios concedidos a fs. 190/192 y dejar sin
efecto el pronunciamiento apelado. Vuelvan los autos al tribunal
de origen para que se dicte uno nuevo con arreglo a lo expuesto

en el presente. Notifiquese y cumplase con el envio ordenado.

Firmado Digital mnente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recursos extraordinarios interpuestos por Juan Ariel Antonio, representado por
el doctor Juan M. Mendilaharzu, Defensor Publico coadyuvante, y por la doctora
Marina del Sol Alvarellos, en su caracter de apoderada de la Procuracion
Penitenciaria de la Naciodn.

Traslado contestado por el doctor Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante
la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal de origen: Sala 1 de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala 1 de la Camara Federal de
Apelaciones de San Martin.
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