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Reg. n° 717/22

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de
mayo de 2022 se constituye el tribunal, integrado por los jueces
Eugenio Sarrabayrouse, Horacio L. Dias y Daniel Morin, asistidos por
la secretaria actuante, Paula Gorsd, a fin de resolver el recurso de
casacion interpuesto por la defensa —el cual fue denegado y cuya
queja fue abierta por la Sala de Turno, Reg. n°® 534/2022— en esta
causa n° CCC 76202/2016/TO2/CNC2-CNC4, caratulada
“ZEBALLOS HUMEREZ, Carlos s/ recurso de casacion”. El
tribunal deliberd, en los términos de los arts. 396 y 455 del CPPN, en
presencia de la actuaria. Asimismo, se tuvo en cuenta el escrito digital
presentado por la defensa en el cual reedit6 los argumentos contenidos
en el recurso de casacion. En consecuencia, se arribé al siguiente
acuerdo. El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo: El 4 de febrero de
2022, los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 12 de la Capital Federal resolvieron rechazar los
planteos de nulidad y reposicion interpuestos por la defensa de Carlos
Zeballos Humerez. En primer lugar, resefiaron que esa parte solicitaba
la nulidad de los siguientes actos procesales: a) la resolucién de 25 de
noviembre de 2021 —del tribunal—, en cuanto ordend enviar un correo
electronico al imputado como notificacion de la resolucion de esta
Camara en la cual se confirmé la sentencia condenatoria dictada
contra el nombrado; b) de la constancia actuarial de la misma fecha,
en la cual se indicé que se libr6 dicho correo; ¢) la resolucion por la
que se tuvo presente la nota anterior; d) de la decision de fecha 20 de
diciembre de 2021, que tuvo por firme la sentencia condenatoria y
dispuso convertir la excarcelaciéon de Zeballos Humerez en libertad
condicional; e) de la constancia actuarial que dio cuenta del envio de
un correo electrénico y que éste no volvié “rebotado”, f) de la
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comunicacion. Aclarado ello, los jueces sostuvieron que sélo serdn
nulos aquellos actos motivados en una inobservancia de las normas
“expresamente prescriptas bajo pena de nulidad”. A raiz de ello,
mencionaron que la parte recurrente debid haber identificado cudl era
la disposicion legal vulnerada que justifique una declaracién de
nulidad y cudl era su relacion con una norma constitucional. Tras ello,
pusieron de resalto que fueron dos las notificaciones cursadas a
Zeballos Humerez —en cumplimiento con la doctrina del precedente
“Dubra”', de la CSIN —. La primera de ellas, se envi6 a la direccion
de correo electronico aportado por el imputado; y la segunda, al
domicilio electronico constituido junto a su defensor oficial. Con
respecto a ello, los jueces mencionaron que ninguna de las dos
comunicaciones recibi0 una respuesta y que “no hay ningtin
argumento atendible en la extensa presentacion en examen que
justifique la omision”. En particular, refirieron que si la asistencia
técnica presentaba alguna dificultad para ponerse en contacto con su
defendido, podria haberlo comunicado al tribunal dentro del plazo
previsto para recurrir la decision cuestionada. En otro orden de ideas,
afirmaron que la conversion de excarcelacion en libertad condicional
no dependia de la voluntad del imputado y que no correspondia
consultarle antes de realizar ese cambio —porque la condena quedé
firme y el art. 317, CPPN, dej6 de ser aplicable al caso. Ademas,
aclararon que Zeballos Humeres permaneceria en libertad, lo cual
evidenciaba la falta de agravios generados por la conversion. Por todo
lo expuesto, y en virtud de las notificaciones cursadas tanto al
imputado —por correo electronico- como a la defensa oficial,
decidieron rechazar el planteo de nulidad y reposicidén por falta de
fundamentacion suficiente a la hora de demostrar una afectacion a las
garantias del debido proceso y de defensa en juicio. Frente a esa
decision, la defensa del imputado interpuso un recurso de casacion.

En esa presentacion, denuncidé que la resolucion impugnada

1 “Dubra, David Daniel y otro” causa n°® 348; D. 293. XXXIX; rta. el 21/09/2004; Fallos: 327:3802
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presentaba una fundamentacion aparente y una errénea aplicacion de
la ley sustantiva. En particular, refiri6 que Zeballos Humeres vio
afectado su derecho a la defensa en juicio, a recurrir ante un tribunal
superior y a ser oido. Todo ello, ya que se lo tuvo por notificado de
forma ficta de la resolucion de esta Cdmara en la cual se confirmé su
sentencia de condena. En un mismo sentido, la defensa expuso los
motivos por los cuales un correo electronico no podria ser
considerado como un medio de notificaciéon fehaciente en el caso
concreto. Por otro lado, destac6 que la sentencia condenatoria dictada
contra Zeballos Humeres ain no adquirié firmeza —puesto que el
nombrado manifest6 su voluntad recursiva— y que el 11 de febrero se
interpuso un recurso extraordinario federal. En virtud de ello, sostuvo
que correspondia anular las actuaciones antes mencionadas y, tomar
un mismo temperamento —o revocar— la decision recurrida —dictada el
4 de febrero de 2022—. Puesto a resolver el caso, corresponde sefialar
mds alla del valor que pueda otorgarse a los correos electrénicos
cursados, lo cierto es que debe garantizarse su derecho de defensa en
juicio. En este sentido, la notificacion a su casilla de correo (diferente
a la de su defensa técnica) impide descartar, de modo terminante, la
existencia de las dificultades técnicas mencionadas por su asistencia
técnica: acceso a la casilla, recepcion del correo, visibilidad del
archivo adjunto; e incluso que el mismo imputado haya omitido
revisar su correo electronico, en tanto Zeballos Humeres no habia
asumido el compromiso de hacerlo y, esto es lo més relevante, carece
de formacion letrada para entender la trascendencia del acto. A raiz
de ello, corresponde tenerlo por notificado el dia 22 de diciembre de
2021, oportunidad en la cual se presento en la sede de la Defensoria
Publica Oficial, se le informo el estado de la causa y se le entregd una
copia de la resolucion de esta Camara dictada el 24 de noviembre de
ese mismo afo. De este modo, la sentencia no quedo firme (segun lo

habia afirmado el tribunal interviniente) y tampoco correspondia
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convertir su excarcelacion en libertad condicional. Consecuentemente,
propongo anular las resoluciones y notificaciones cursadas a Carlos
Zeballos Humeres, la conversion de su excarcelacion en libertad
condicional, y tenerlo por notificado personalmente el dia 22 de
diciembre de 2021, con lo cual la sentencia dictada por esta Cdmara
no se encuentra firme. Sin costas (arts. 455, 456, 465 bis, 469, 470,
471, 530 y 531 CPPN). El juez Horacio Dias dijo: Adhiero al voto
del colega Sarrabayrouse por compartir, en lo sustancial, sus
fundamentos. En consecuencia, esta Sala II de la Camara Nacional
de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto
por la defensa de Carlos Zeballos Humerez y ANULAR las
resoluciones y notificaciones cursadas a Carlos Zeballos Humerez
(emitidas el 25 de noviembre, el 20 y 21 de diciembre, todas en 2021),
la conversion de su excarcelacion en libertad condicional, y tenerlo
por notificado personalmente el dia 22 de diciembre de 2021, y
considerar que la sentencia dictada por esta Camara no se encuentra
firme. Sin costas (arts. 455, 456, 465 bis, 469, 470, 471, 530 y 531
CPPN). Se deja constancia de que en razon de los votos concurrentes
de los jueces Sarrabayrouse y Dias, el magistrado Morin no emite el
suyo por aplicacion de lo que establece el art. 23, ultimo parrafo, del
CPPN (texto segun ley 27.384). Registrese, comuniquese mediante
oficio electronico al tribunal correspondiente (Acordada 15/13, CSJN;
Lex 100), y remitase el expediente oportunamente (cfr. acordadas n°
27/2020, 14/2021, 24/2021 y cc. de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y Acordada n° 10/2021 de esta Camara). Sirva la presente de
atenta nota de envio. No siendo para mads, firman los jueces de la Sala

por ante mi, de lo que doy fe.
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