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/lInos Aires, 11 de noviembre de 2022.
AUTOS Y VISTOS:

Interviene la Sala con motivo del recurso de ap@tadeducido por

la defensa contra el auto que no hizo lugar atim@&n de la accién penal por
prescripcion respecto de G. J. Bugarin.

Presentado el memorial y efectuadas las réplicasodéormidad
con lo dispuesto en los Acuerdos Generales deklhalzo de 2020 y el 28 de
abril de 2022, la cuestion traida a conocimientta &n condiciones de ser
resuelta.

Y CONSIDERANDO:

El Juez Ignacio Rodriguez Varela dijo

l.- Conforme surge del acta de indagatoria de Gudarin, se le
atribuye, en su calidad de Director General de iptetacion Urbanistica del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, haber dictdas disposiciones
331/DGIUR/2016 (fechada el 29 de marzo de 20168%6/DGIUR/2016 (de
fecha 29 de diciembre de 2016) en contradicciéa adrmativa vigente en el
Cddigo de Planeamiento Urbano de la Ciudad de Bsehices, para la zona
APH1, donde se llevaria a cabo la construccion et#ficio (...), del proyecto
(...), que se ubicaria en la manzana delimitada pdkJ. Caseros, Bolivar, Peru
y Brasil de esta ciudad; agravado en el caso de d&posicion
1856/DGIUR/2016 por haberse insertado una falsedad)o fue la omision en
la especificacion de la altura que, en definitiendria la obra que se
verificaba, ocultdndose de ese modo el aumentalileg la altura maxima
aprobada, que también habia sido ilegitimamenteetobjde la resolucién
anterior. En efecto, conforme lo establecido epweito 4.2.1.3 del art. 5.4.12.1
del CPU, el limite establecido para el frente pmpat del edificio (ubicado
sobre av. Caseros -zona 5C del APH1) es de 22 mmerSbargo, mediante las
disposiciones aludidas, el imputado aprobé la obdeala empresa T. S.A. que
tenia una altura proyectada que superaba dichotéineén 7.30 metros. de la

ciudad'.



Frente a ello, en el caso cabe analizar la apboade la causal de
suspension de la prescripcion de la accion peraligia en el articulo 67,
parrafo segundo, del Codigo Penal cuando se tralitogl cometidos en el
ejercicio de la funcién publica, mientras los aesoo participes se encuentren
desempefando un cargo de tales caracteristicas.

En este sentido la Ley N° 25.188 de Etica en efcikj® de la
Funcion Publica -que introdujo la modificacion eh segundo parrafo del
articulo 67 del CP que aqui se analiza- en suusnt® establece que se aplica
“a todas las personas que se desempefien en lariupéldica en todos sus
niveles y jerarquias, en forma permanente o transif por eleccién popular,
designacion directa, por concurso 0 por cualquietroo medio legal,
extendiéndose su aplicacion a todos los magistrafimeionarios y empleados
del Estado. Se entiende por funcién publica, todaivielad temporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada pua persona en nombre del
Estado o al servicio del Estado o de sus entidaglesualquiera de sus niveles
jerarquicos.

En ese orden, cabe destacar que, conforme surgenfdemne
remitido por la Jefatura de Gabinete del GobieméadCiudad de Buenos Aires,
el encausado se desempefié desde el 10 de dicielmb2815 hasta el 4 de
agosto de 2017 como Director General de la DirecG@neral Interpretacion
Urbanistica dependiente del Ministerio de Desarrbltbano y Transporte, para
luego pasar a prestar funciones en la Gerenciaa@yeerde Grandes Proyectos
de esa misma dependencia, cuyo cargo mantienelaasttualidad, mas alla de
la licencia sin goces de haberes que oportunansenie otorgara y que en nada
interrumpe su condicién de funcionario, tal comedstiene el juez de grado en
el auto en crisis.

A su vez, la relacion causal entre el suceso igad y el
ejercicio de la funcién publica por parte de Bugamtsulta palmaria, pues
justamente, siempre segun la imputacién que siide @&n los autos principales,
se habria valido de su condicibn de Director Génde Interpretacion
Urbanistica del Gobierno de la Ciudad de BuenossAppara llevar a delante la

conducta que le endilgan los acusadores publicossigo.
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Por lo demas, ya he sefalado que es relevante que hubiera
existido en el imputado posibilidad cierta de iefigiar sobre el tramite de la
causa o de obtener impunidad, mucho menos queles éanpresas hubiera
tenido éxito, es decir que se hubiera efectivamiasienado la blusqueda de la
verdad y el afianzamiento de la justicia. Aunque @serto que tales
eventualidades han servido de fundamento parareiGade la norma en
cuestion -como se lo declama en reiteradas opdddas en el debate
parlamentario-, el legislador no las ha incluidonooexigencia de la Ley, como
un hecho a producirse y ser su existencia declacadao podria ser la comision
de un nuevo delito como causal de interrupciénstieseérminos. Se trata de una
prevision tasada de los riesgos -y perjuicios- sjymne la situacion objetiva de
los funcionarios publico que se deciden a cometbtod (n re, CCC, Sala VII,
causa n® 31.897/19 “M., M. A.”, rta. 14/5/20).

En igual sentido, ha sostenido la Sala —con unagiation
parcialmente distinta— que ‘los fines de la suspension de la prescripciérapen
prevista por el art. 67, segundo parrafo, CP, résduficiente el ejercicio por
parte del imputado de la funcion publica, careciert relevancia si en razén
de su cargo el agente se encuentra en condiciamesohales de obstaculizar el
avance de las investigaciones, no siendo la jerargdel cargo el Unico
elemento para presumir que un agente publico puwszlesar de su posicidon
dentro de una estructura administrativa, ya quegsude los hechos cotidianos
que un empleado publico no es jerarquico, puedersal de su cargo para
cometer un ilicitqcausa n° 22.728/15 “R., A. L.”, rta. 31/7/20,reratras).

Por tales razones, al no haber operado en la esplaaistituto de la
prescripcion, corresponde confirmar la decisiéidaaa estudio, con costas de
alzada a la vencida por no advertirse razonesggdarse del principio general
de la derrota que rige en la materia (articulo 88ILCPPN). Ello, sin que se
imponga el examen de otros argumentos esbozadelsrecurso de apelacion —
vinculados con la calificacion legal- pues, conferml criterio de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos 272:28;128; 276:132; 280:320),
luego recogido en varios pronunciamientos de esteural, “...la tarea del



juzgador no radica en replicar todas y cada unalakargumentaciones de las
partes, bastando hacerse cargo de las que deviamgEm@ucentes para la
decision del litigio” (in re causas n° 48.179/15 “Aballay”, rta. 23/8/18; n°
52035/21 “lassi”, rta. 28/12/21 y n° 37.919/21 “@ar Schiro”, rta. 31/10/22;
entre otras).

Asi lo voto.

El juez Hernan Martin Lépez dijo

Por compartir la solucion propuesta por el juediyuez Varela (in
re, mutatis mutandisCCC, Sala V, causa n° 2.691/19 “S., L. E.”, Bh/5/19),
voy a emitir mi voto en igual sentido.
A partir del acuerdo que antece8& RESUELVE:
CONFIRMAR el auto traido a estudio en cuanto fuera materia de

recurso, con costas de alzada a la vencida.

Notifiguese y efectlese el pase al juzgado de mrigediante el
Sistema de Gestion Lex 100. Se deja constanciaeléog jueces Hernan Martin
Lépez y Julio Marcelo Lucini integran la Sala parteo efectuado en los
términos del articulo 7 de la Ley N° 27.439, masukimo no suscribe la

presente por verificarse lo dispuesto en el adi2dbis del CPPN.

IGNACIO RODRIGUEZ VARELA HERNAN MARTIN LOPE Z

Ante mi:

JAVIER R. PEREYRA
Secretario de Céana



