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/lITA: se deja constancia por medio de la preseatgue el recurrente
presentd, a través del sistema judicial “Lex100” rakmorial
sustitutivo de la audiencia oral, conforme fueratimado
oportunamente. Por su parte, la Fiscalia de Caméara, hizo lo
propio en ejercicio de su derecho a réplica. Sadegt 29 de

septiembre de 2022.

Maria Inés Otero
Prosecretaria de Camara “Ad-Hoc”

/lInos Aires, 26 de octubre de 2022.
Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

l.- Intervenimos en la presente en virtud de la ap®lac

deducida por la Defensa Publica Oficial, por |st@sicia técnica de

L. S. Gastiazoro, contra el auto dictado el 26 glesto de 2022, en
cuanto dispusé NO HACER LUGAR A LA DECLARACION DE
NULIDAD de la detencion de L. S. Gastiazoro, de la requisa
mediante la cual se secuestrara el teléfono celoiarca “Samsung”,
modelo A10, de color negro, con tarjeta SIM mard2ef'sonal”,
IMEI (...) y de lo actuado en consecuencia, promoeilda causa n°
42.112/2022 por el Dr. Juan Martin Vicco, interin@mte a cargo de

la Defensoria Pablica Oficial n® 13”

Il.- A criterio del recurrente, tanto la detencion cdmo
posterior requisa de L. S. Gastiarozo fueron a#s y, como tales,
no pueden ser convalidadas por la magistratura.

Para sostener su postura, puso especial acentaegn q
segun dej6 asentado el oficial mayor Diego AlejanBwarte, la
detencion del nombrado estuvo motivada en queddcarriendo en
contra al transito por la vereda sacandose a laogatarrera un buzo

gris que vestia’Y ello, evidentemente, no puede ser entendidococom



los indicios vehementes de culpabilidad a los cuesfiere el inciso
3° del articulo 284 del Codigo Procesal Penal dédeon.

También cuestion6 que, una vez que ya lo habia
interceptado, le preguntara por qué se hallabaeoolo. Pues, en ese
contexto, no estaba habiltado a realizarle prexpuntde esas
caracteristicas. Ello, no sin destacar la siguientgradiccion: si su
actitud era suficientemente solvente fundamentalesencion sin una
orden judicial, ¢ por qué habria de requerirle atrgdicaciones?.

En esa misma légica, sostuvo que la posterior saquo
tuvo basamento legal alguno. Solamente se fundta emloracion
personal de la respuesta del imputado a una preeguet, en realidad,
nunca debid hacerle en esas circunstancias.

En virtud de todo ello, siendo que no existe unceau
independiente de investigacion, solicitd la andlacide aquel
procedimiento policial y, en consecuencia, el ssdimiento de su
representado.

En contrapartida, el representante de la acciétigaiib
replicé aquellas criticas y requirié la convalidacide lo decidido.
Pues, desde su Optica, el accionar del personatigiokstuvo
justificado en criterios objetivos suficientes. @wyme destaco, el
funcionario policial explico que Gastiazoro fue ebsdo corriendo
velozmente en un lugar con gran afluencia de gemtentras se
guitaba una de sus prendas de vestir.

Por otro lado, sostuvo que aquello que el recwsrent
pretende presentar como una indagacion indebida ppoie del
preventor, no fue mas que una sencilla pregunteaeda en el marco
de sus legitimas funciones y que, por cierto, mowisstra amenaza o
intimidacion de ninguna indole.

ll.- La jueza Maqgdalena Laino dijo:

El detenido andlisis de las actuaciones demuestea g
asiste razon a la defensa en su planteo, dadol quezsenal policial

no estaba habilitado a actuar del modo en queztm hi
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Inicialmente corresponde dejar en claro que, coméor
la doctrina,“lo no preocupante seria que los tribunales entenain
gue no se puede parar a una persona por la calle p@m mera
intuicién, y que si eso ocurre estaremos ante utaaion policial
viciada. (...). Lo preocupante, en cambio, seria spientendiera que
para practicar una detencion valida alcanza con siraple sospecha
subjetiva, no referible a ninguna pauta comprobab{€ARRIO,
Alejandro D. ‘Garantias Constitucionales en el Bsoc Penal’, 52
edicion, actualizada y ampliada, 42 reimpresionmimarabi, Buenos
Aires, 2012, pag. 236).

En el caso, evidentemente, la situacion facticargea
por el funcionario no permitia inferir, objetivargzonablemente, que
el imputado estuviera en alguna situacion que Htacisuponer
fundadamente que habia cometido un hecho ilicito.

Simplemente se dijo que lo vioorriendo en contra al
transito por la vereda sacandose a la veloz carngnabuzo gris que
vestia”, sin ninguna otra precision. No surge de alli louigiera hecho
alguna maniobra para deshacerse de la prenda tite-esual podria
sugerir un acto elusivo-. Tampoco que fuera miraegarrentemente
hacia atras —actitud que, sumada a la otra, pwdii@ar que escapaba
de algo-; mucho menos, que alguien lo persiguiesiadicara.

En el analisis de la cuestion necesariamente debe
tenerse presente que el estado de sospecha no presseler del
instinto del funcionario policial (el llamado "otéa policial”), sino
gue, como ya se dijera, debe responder a circunatarazonables y
objetivas, debidamente explicitadas, que posihiliteego el control
de su legalidad.

Sobre el particular, recientemente sostuvo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, maximo intié&rpde la
Convencién Americana de Derechos Humanos, fueaun en el

supuesto de que la accién policial se hubiera emado en los



supuestos de excepcion de detencion sin ordeniguden la
normativa vigente, la forma genérica e imprecisa qgre estaban
contemplados al momento en que ocurrieron los hegeomitia que
cualquier tipo de ‘sospecha’ de la autoridad fuesaficiente para
requisar o detener a una persona. De esta formdyibunal observa

gue el articulo 4 del Cddigo de Procedimiengd,articulo 284 del

Caodigo Procesal Penal de la Nacion, v el articulald la Ley 23.950,

son normas significativamente ambiguas en |0 guespecta a los

parametros gue permiten detener a una persona gidea judicial

ni estado de flagrancia. En definitiva, la ausenda parametros
objetivos que legitimamente pudiesen justificar detencién sobre
la configuracion de los elementos previstos pondamativa, y la

inexistencia de una obligacidon posterior de juséfi un_registro o

una requisa con independencia de los resultadoseaios por la

misma generaron un espacio amplio de discrecionalidaé dgerivo
en una aplicacion arbitrarias de las facultades eabeza de las
autoridades policiales, lo cual ademas fue avaladediante una
practica judicial que convalido dichas detenciorsedbre la base de
criterios generales como la prevencion del delitexpost por las
pruebas obtenidas®el destacado no pertenece al original- (cfr. €ort
IDH, caso “Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argeaitirsentencia
del 1 de septiembre de 2020, parrafo 97).

De alli se deriva, necesariamente, la obligacion de
extremar la rigurosidad en el analisis de casosocempresente,
donde se invoca la violacion de garantias fundaasest En este
sentido, en respuesta a lo postulado por el repig@se del Ministerio
Publico Fiscal, es preciso aclarar que con ellsspretende acotar la
posibilidad policial de ejercer las facultades devpncion que son
iInherentes a los funcionarios policiales, sino $amente a la
obligacion de analizar su proceder conforme adamas consagradas
en el Bloque Constitucional (cfr. CFCP, voto dekzuGonzalez
Palazzo al que adhiri6 el juez Diez Ojeda en cad€#948 “Parrado,
P. S. s/recurso de casacion”, Reg. 14426.4 d€2@12).
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Finalmente, aunque se deriva de manera necesalga de
reseflado hasta aqui, es preciso aclarar de forpeesax que la
posterior requisa y secuestro de las perteneneidSadtiazoro seran
también alcanzados por la misma sancién. En tam&eraprecia que,
concomitantemente con la detencién, hubiera surgiigo que pueda
interpretarse como un cauce independiente de ésiigacion.

Muy por el contrario, el hallazgo del celular estuv
motivado Unicamente en que el nombrado, segunareiipreventor,
no logro explicar su accionar cuando le preguntocqu@ corria —lo
cual, evidentemente, reforzé sus sospechas-. Bernds, tampoco se
advierte —ni se consignaron siquiera a titulo férroadles fueron las
razones de urgencia que, en el caso concreto,ithbbai a realizar
una requisa sin orden judicial (cfr. las previs®roel art. 23Bis
CPPN).

Sobre el punto, debe tenerse en cuenta necesat&amen
gue “Estando comprometida una garantia individual denga
constitucional, resulta insostenible pretender tuenisma pueda ser
soslayada por simples razones de ‘practicidad’. H® sensato
extender a tan amplia posibilidad la legitimidadr@aoder requisar
sin orden judicial previa. Pues tampoco es éstardaon legal
reglamentaria, desde que la urgencia refiere anlminencia de que
pueda frustrarse la investigacion con la desaparicide los
elementos de prueba que pudieran ser objeto deestoumediante la
requisa” (JAUCHEN, Eduardo M., “Tratado de la Prueba en Mate
Penal”, 12 edicion, 22 reimpresion, Santa Fe, RaabiGulzoni, 2014,
pagina 137, a proposito de la critica al fallo ‘iBato”, actual CFCP,
Sala ll, rta. el 14/6/94, causa 122, Reg. 179).

En funciébn de lo expuesto, concluyo que el oficial
mayor Diego Alejandro Duarte se excedid en susifumes en la
detencion y posterior requisa del imputado (cfts.at8 y 75 inc. 22



de la CN; 9 DUDH; 7.1, 7.2, 11.2 y 11.3 de la CADHy 17.1 del
PIDyP y 284 y 230bis del CPPN).

Por consiguiente, propongo al acuerdo hacer lugar a
recurso de apelaciéon y declarar la nulidad de fand&n y posterior
requisa y secuestro practicados en la presentetgdadelo obrado en
consecuencia. Ello, en base a la doctrina fijaddg&orte Suprema
de Justicia de la Nacién a patrtir del caso "Rayf¢fdllos: 308: 733),
en el gque se establecid que si en el proceso axissdlo cauce de
investigacion y éste estuvo viciado de ilegalidid, circunstancia
contamina de nulidad todas las pruebas que serhubiiginado a
partir de aquél (considerando 6°; doctrina reitarah los casos
"Ruiz", Fallos: 310:1847; "Francomano”, Fallos: 2884 y “Daray”
Fallos 317:1985).

Tal es mi voto.

V.- El juez Ricardo Matias Pinto dijo:

Luego del analisis de las constancias del sumaio s
considera que corresponde homologar la decisiémptada en la
Instancia de origen.

El principio contenido en el articulo 18 de Ia
Constitucion Nacional relativo a qu€..) nadie puede ser (...
arrestado sino en virtud de orden escrita de autadi competente
(...)” se encuentra reglamentado por el articulo 28€B€IN y por la
ley 23.950, que establecen un catalogo de excegxiemtre las que se
prevé un tiempo minimo para verificar la identidbzlla persona o
ante la presencia de “indicios vehementes de ciligead’ , que
permitan presumir la comision de un hecho de edtaiictiva o la
posibilidad de su produccién para poder procedestie manera.

En el presente caso se verificaron datos objetipes
habilitaron al funcionario a interceptar al impuwagara identificarlo,
cuando noté que corria a gran velocidad por ladera contrario del
transito, al tiempo que se quitaba el buzo queabavpuesto. Ello
demuestra la razonabilidad del accionar del Ofidfyor Diego

Alejandro Duarte por cuanto de su relato de momergodable
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considerar que existian datos objetivos que laatlav a evaluar en
forma plausible que se encontraba ante una situaadae

posiblemente era delictiva y que requeria que @nioha minima
investigacion (ver, en similar sentido, de la Selala causa nro.
49353/2021/5,Arturi” |, rta. el 23/12/21).

A estos efectos la primera intervencion en la aial
preventor se acerca al imputado para dilucidarcasation no puede
ser evaluada como una detencion en el sentido@rsipio como una
minima restriccion de su libertad ambulatoria pdilacidar si se
presentaba en el caso una actividad criminal, poael personal
policial brindo explicaciones detalladas y posibles

Esta minima restriccién de la libertad, interpratg@dr
la Corte Suprema de los Estados Unidos en el fakry vs. Ohid
como ‘stop and frisk (interceptacion con fines investigativos),
requiere un grado probatorio menor que el clu$a probablé que
permite una detencidén o requisa (V&bdigo Procesal Penal de la
Nacién. Comentado y Anotadiliguel A. Almeyra, Director; Roque
Funes, coautor, Ed. LL. p.277 y siguientes, y C8aNbs: 332:2397
“Ciraolo” del 20/10/09 del voto de la disidencia, considd@13°).

En esta senda, debe distinguirs interceptaciorstop
de un arresto -detencién propia- y entre el caefisi- y un registro
-search. Los policias estan facultados para interceptamaapersona
en la via publica, por un breve lapso, si se presgue podria estar
vinculada con un delito y, eventualmente estar dando que
habilitaria, a su vez, un cacheo para despejanda.d

Luego se produjo la requisa del imputado quienteahi
un celular sin poder explicar su titularidad pdo el personal policial
realizd la consulta judicial, y, en ese contextanagistrado de turno,
ordend la detencion.

Finalmente, toda vez que en ese contexto se eabantr

detenido el imputado conforme la manda judicial, ratibir un



llamado el celular el personal policial lo atendifste accionar, al
estar detenido el imputado, demuestra que no @-astictacion a su
intimidad ni privacidad porque su detencion ya hafiflo ordenada
por la magistrada, basandose precisamente endarpaecajenidad del
dispositivo. Con lo cual, el haber atendido la Ha® entrante,
nuevamente aparece como un actuar razonable es anisaposterior
individualizacion de su propietario (ver, en simitentido, Sala V,
causas nro. 37366/2018/&randes Martinez”, rta. el 1/11/18, entre
muchas otras).

Por lo tanto, al compartir los sélidos fundamerdeda
jueza de grado, voto por confirmar el rechazo tettpo de nulidad
formulado por la asistencia técnica del imputado.

Tal es mi voto.

V.- El juez Ignacio Rodriquez Varela dijo:

He sido convocado para intervenir en la presente en
virtud de la disidencia suscitada entre mis colegas

Confrontadas todas las constancias de las act@acion
habiendo participado de la deliberacion, adhierov@b del juez
Ricardo Matias Pinto, dado que comparto en lo sosth los
fundamentos alli expuestos, los cuales, por ciegoajustan a los
parametros que fijara en la causa -de la Sala t¥- h2115/2021,
“Spadoni”, del 30/4/21, entre muchas otras.

VI.- En consecuencia, este TribuRESUELVE:

CONFIRMAR el auto dictado el 26 de agosto de 2022,

en todo cuanto fuera materia de recurso.

Registrese, notifiquese y devuélvanse las actusgion
digitalmente al juzgado de origen, sirviendo lovaido de muy
atenta nota.

Se deja constancia de que los jueces Ricardo Matias
Pinto e Ignacio Rodriguez Varela intervienen erpiesente en su

caracter de subrogantes de las Vocalias N° 8gspectivamente.
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Magdalena Laifio

-en disidencia-
Ricardo Matias Pinto Ighacio Rodrigifarela
Ante mi:

Maria Inés Otero

Prosecretaria de Camara “Ad-Hoc”



