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LA INCIDENCIA DE ESTEREOTIPOS EN LA DETERMINACION DE LOS HECHOS.CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE SU RENDIMIENTO EPISTEMICO

ll. Laincidencia de estereotipos en la
determinacion de los hechos.

Criterios para la evaluacion de su rendimiento epistémico

Federico Jose Arena
CONICET-Argentina

1. Introduccion

El Tribunal de apelaciones de Cagliari, en una sentencia del afio 2015', absolvié al imputado por violencia
sexual, que habia sido condenado en primer grado, pues considerd que no habia razones suficientes para
sostener que el acto sexual no habia sido consensual. Entre los argumentos de prueba utilizados se encuentra
el siguiente:

Por lo tanto, el uso del preservativo es coherente con la consensualidad del acto, en los términos indicados
por el imputado. Y, de todos modos, el hecho mismo de que la reconstruccion de la victima sea vea puesta
en duda sobre un punto calificante de la accion, impide considerar creible su relato respecto de la naturaleza
coactiva del acto sexual.

Ademas, considerd poco creible el testimonio de la victima sobre la base, entre otros, del siguiente argumento:

Desde este punto de vista, la necesidad, surgida en la mafiana [posterior al hecho], de consultar urgentemente
a una ginecologa por las secuelas de la actividad sexual del dia anterior, podria ofrecer a la denunciante
la oportunidad de atribuir esas consecuencias a una agresion sexual. De esta forma, la denunciante ['una
mujer madura’ (sic)] podia asegurarse de no poner en peligro su reputacion, especialmente con la obstetra
de ese pueblo, que la conocia bien y servia también para para obtener una consulta médica rapida, y al
mismo tiempo le permitia vengarse del acusado que habia abusado de ella cediendo a la pasion erdtica en un
momento de su vida en el que estaba particularmente perturbada”

Refiriéndose a este caso, el Comité CEDAW su Dictamen 148/2019 recomend¢ al estado italiano

1 Por razones de proteccién de datos personales no se consignan mayores datos sobre la sentencia.
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Desarrollar, aplicar y supervisar estrategias para eliminar los estereotipos de género en los casos de violencia
de género que incluyan: poner de relieve los dafios que provocan los estereotipos de género judiciales
mediante investigaciones basadas en pruebas [...], hacer un seguimiento de los precedentes y las tendencias
de los razonamientos judiciales.

En efecto, en su comunicacion presentada ante el Comité, la autora sefialaba, entre otros, los siguientes
estereotipos de género en los que se baso el tribunal y que condujeron a la absolucién:

a) unaviolacién tiene una dinamica normalizaday puede descartarse cuando se haya utilizado un preservativo;
[...] ) una mujer soltera y ‘no muy joven' deberia estar siempre preocupada por su reputacion, que podria
verse perjudicada por una relacién sexual ocasional con un hombre mas joven.

Este es solo un ejemplo de la incidencia que los estereotipos de género pueden tener en el razonamiento
probatorio y, en consecuencia, de la exigencia ampliamente compartida de evitar los efectos distorsivos que
producen en la empresa de conocer la verdad.

En este sentido, la introduccién de la perspectiva de género en el razonamiento probatorio, en cuanto exige
evitar los efectos distorsivos de los estereotipos de género, no implica privilegiar una finalidad (ponerle fin
a la discriminacion contra la mujer) a expensas de la busqueda de la verdad. Por el contrario, la evitacion de
los estereotipos en el razonamiento probatorio permite reducir las desviaciones que alejan de la verdad a
quienes tienen que reconstruir los hechos, desviaciones que histéricamente han perjudicado a las mujeres
en determinados tipos de casos. Por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos humanos ha sefialado
que “una garantia para el acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia sexual debe ser la prevision
de reglas para la valoracion de la prueba que evite afirmaciones, insinuaciones y alusiones estereotipadas”
(Corte IDH, Espinoza Gonzélez vs. Perq, parr. 278).

Esta exigencia es no solo compatible con las concepciones racionalistas del proceso probatorio, sino que es
una implicacion directa de ellas. Como es sabido, a diferencia de una concepcion persuasiva, la concepcion
racionalista considera que la finalidad principal del proceso judicial es lograr la correcta aplicacion del derecho
sustantivo y, para ello, entre otras exigencias, es necesario que el juez aplique la consecuencia normativa si
y solo si se han verificado los hechos relevantes previstos por la norma (Anderson et al., 2015, pp. 115-128;
Ferrer Beltran, 2007, pp. 62-66; Taruffo, 2010, pp. 114-125). La verificacion de esos hechos puede Gnicamente
ser constatada si son verdaderos los enunciados que los describen. El problema con los estereotipos es que,
al usarlos, el juez se aleja de la posibilidad de conocer los hechos tal como sucedieron.

Sin embargo, la exigencia de evitar los estereotipos en el razonamiento probatorio genera una dificultad que
merece ser abordada; a saber, los estereotipos suelen funcionar de manera similar a las generalizaciones y
las generalizaciones son, a su vez, un elemento fundamental e imprescindible del razonamiento probatorio
(Anderson et al., 2005; Limardo, 2021; Taruffo, 2010). Asi, el estereotipo segun el cual las mujeres adultas se
sienten atraidas por hombres jovenes o el estereotipo segun el cual los extranjeros provenientes de paises
limitrofes son mendaces, son creencias que se expresan en enunciados de la forma “los miembros del grupo
A poseen el rasgo B". En el primer ejemplo, el estereotipo afirma que, por lo general, quienes pertenecen al
grupo identificado por el rasgo de ser mujer adulta poseen la caracteristica de sentirse atraidas por hombres
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mas jovenes. En el segundo ejemplo, afirma que, por lo general, quienes pertenecen al grupo identificado
por el hecho de ser extranjero de pais limitrofe poseen el rasgo de ser mendaces. Los enunciados con esta
forma son generalizaciones, tal como lo es un enunciado del tipo “los alimentos con la etiqueta ‘Sin TACC'
no contienen gluten”. Segun este enunciado, el grupo de alimentos identificados por la etiqueta “Sin TACC”
posee el rasgo de no contener gluten. Y, por lo general, emplear la generalizacidn para atribuir el rasgo de no
poseer gluten a un producto que se encuentra en la goéndola del supermercado y que posee la etiqueta “Sin
TACC”, aumenta la probabilidad de acertar en el caso individual.

El punto que quisiera abordar en este trabajo es bajo cuéles condiciones una generalizacion aumenta las
probabilidades de acertar en el caso individual y, en su caso, de qué manera tales condiciones pueden ser
empleadas para evaluar la calidad epistémica de la aplicacion de un estereotipo. Es decir, para evaluar en qué
condiciones aplicar un estereotipo a un caso individual aumenta o disminuye las probabilidades de acertar
en el caso individual.

Atales fines comenzaré por presentar con algo mas de detalle el rol de las generalizaciones en el razonamiento
probatorio y como los estereotipos pueden desempefiar ese rol. Luego me detendré en cinco criterios que,
desde mi punto de vista, permiten evaluar la calidad epistémica de un acto de aplicacion de un estereotipo.
Los criterios son los siguientes: (1) apoyo estadistico; (2) relevancia; (3) calidad de la informacién individual;
(4) sensibilidad epistémica; (5) normatividad del estereotipo.

2. Generalizaciones y apoyo estadistico

Que las generalizaciones desempefian un papel fundamental en el razonamiento probatorio es una afirmacion
que carece ya de toda novedad. (Anderson et al., 2005; Limardo, 2021; Taruffo, 2010). Asi, por ejemplo, una
de las tareas principales de lo que suele denominarse “balistica interna”, en cuanto se ocupa de lo que sucede
dentro de un arma cuando es accionada, es determinar si cierto proyectil ha sido disparado por un arma
determinada. Para ello es necesario contar con el proyectil y con el arma, ya que la prueba de la hipétesis
“El proyectil 1 ha sido disparado por el arma A” depende de la posibilidad de accionar nuevamente el arma,
en un contexto seguro, para obtener el proyectil 2 y compararlo con el 1. Dado que el cafién de cada arma
posee un estriado particular en virtud de su morfologia, dejara en los proyectiles un rayado caracteristico. Por
ello, si el proyectil 1 también fue disparado por el arma A, entonces compartird ese rayado con el proyectil 2
(Intelisano, 2021, pp. 79-86)2. Ndtese bien que este procedimiento se apoya en la generalizacion segun la cual
los proyectiles disparados por la misma arma comparten un rayado determinado. Es decir, la inferencia que
tiene como punto de partida “el proyectil 2 'y el proyectil 1 comparten rayado” y como punto de llegada “El
proyectil 1 fue disparado por la misma arma que dispard el proyectil 2", posee como eslabon la generalizacion
mencionada. La aplicacién de la generalizacion segun la cual “los proyectiles disparados por la misma arma
comparten un rayado determinado” posee calidad epistémica puesto que aumenta la probabilidad de acertar
respecto de si el proyectil 1 ha sido disparado por el arma A.

2 Recientemente se han expresado ciertas dudas respecto de los fundamentos de métodos forenses basados en comparacién de caracteristicas,
dentro de los cuales se encuentra la balistica Vazquez, C. (2022). Presentacion de la traduccién al castellano del Informe del PCAST sobre la
ciencia forense en los tribunales penales. Quaestio facti, 3, 275-480. De todos modos, aqui interesa resaltar que esa controversia no se refiere
a la estructura del argumento sino a la necesidad de mejorar el apoyo estadistico de las generalizaciones empleadas.
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Este es precisamente el rol que los estereotipos juegan en los razonamientos de los jueces. Por ejemplo:
(1) Dato probatorio: el victimario us6 un preservativo; (2) Estereotipo/Generalizacion: los victimarios que
usan preservativo actuan con el consentimiento de la victima; (3) Enunciado probado: el acto sexual entre la
victima y el acusado fue consensuado.

El punto es ahora determinar por qué, mientras la generalizacion usada por el experto en balistica aumenta
la probabilidad de acertar en el caso individual; el estereotipo sobre la relacidon entre uso de preservativo
y consentimiento, no. O, dicho en otros términos, por qué la aplicacion del estereotipo carece de calidad
epistémica. Como resultara obvio a partir de lo dicho hasta aqui, la respuesta no puede ser que el estereotipo
en cuestion sea una mera generalizacion, puesto que la aplicacion de generalizaciones posee en algunos
casos calidad epistémica, i.e., aumentan la probabilidad de producir enunciados individuales correctos.

Ello se debe a que la generalizacion balistica cuenta apoyo estadistico. En efecto, la informacién estadistica
permite distinguir entre generalizaciones con apoyo estadistico y generalizaciones sin apoyo estadistico.
Respecto de este Gltimo punto esimportante distinguir entre dos sentidos de “falta de apoyo estadistico”. Enun
sentido fuerte, esa expresion quiere decir que contamos con datos estadisticos que refutan la generalizacion.
Se trata entonces de generalizaciones falsas. En un sentido débil, la expresion quiere decir que se carece de
datos estadisticos para evaluar la generalizacion y que, por ende, no es posible determinar si cuenta o no
con apoyo estadistico. Usaré el término “insostenible” para referirme a este sentido débil, pero igualmente
relevante, de falta de apoyo estadistico.

Dado que los estereotipos funcionan, a veces, como generalizaciones, también sera posible evaluar, sobre la
base de informacidn estadistica, si describen correctamente las caracteristicas de los miembros de un grupo3.
Ello dependera de que el estereotipo esté apoyado (o encuentre apoyo) en informacion acerca del grupo. Los
estereotipos sostenibles asocian a los miembros de un grupo una caracteristica que efectivamente poseen
segun los datos disponibles®. Ciertamente, que el estereotipo cuente con apoyo estadistico, es decir, que sea
sostenible, no quiere decir que sea verdadero para cada uno de los miembros del grupo estereotipado. Solo
quiere decir que es mas probable que un miembro del grupo posea el rasgo que le atribuye el estereotipo, que
lo posea alguien que no pertenece al grupo. Por ejemplo, la generalizacidn “las mujeres obtienen resultados
mas bajos que los hombres en los examenes de matematica para el ingreso a la universidad” tiene, en Chile,
apoyo estadistico (del Rio et al., 2016). Esto quiere decir que es mas probable que una persona pertenezca
a la categoria de quienes obtienen un resultado bajo en los examenes de matematica para el ingreso a la
universidad si pertenece ademas a la categoria de mujeres, que si no pertenece a esa categoria. De ello
no se sigue que cada vez que encontremos una persona que pertenezca a esa categoria, inexorablemente
tendra ese rasgo, pero si quiere decir que atribuir el rasgo de haber obtenido un bajo resultado en el examen

3 Véase, entre otros, Jussim, L., Cain, T. R., Crawford, J., JHarber, K., & Cohen, F. (2009). The Unbearable Accuracy of Stereotypes. In T. D. Nelson
(Ed.), Prejudice, Stereotyping and Discrimination (pp. 199-227). Psychology Press - Taylor and Francis. para el ambito de las ciencias empiricas
y Schauer, F. (2003). Profiles, Probabilities and Stereotypes. Harvard University Press; y Appiah, K. A. (2005). The Ethics of Identity. Princeton UP,
para el ambito juridico.

4 Se podria reservar el término “estereotipo” para las generalizaciones falsas acerca de grupos sociales. Pero el problema aqui no es meramente
terminoldgico, sino que consiste en advertir que las generalizaciones acerca de grupos, en cuanto poseen pretensiones descriptivas, pueden
ser, si bien con limitaciones, contrastadas con la realidad mediante herramientas estadisticas.
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de matematica para ingresar a la universidad a una persona, cuando sabemos que es mujer, aumenta la
probabilidad de acertar en el caso individual. En ese caso, la aplicacion del estereotipo posee calidad
epistémica.

3. Relevancia

Si bien el criterio estadistico constituye una herramienta fundamental para una aproximacion a la
epistemologia de los estereotipos, es todavia necesario proceder con precisiones ulteriores que permitan
afinar la evaluacién de su rendimiento epistémico. En este sentido, Katherine Puddifoot sostiene que, ademas
del criterio estadistico, es necesario verificar la relevancia del estereotipo. Segun Puddifoot, la relevancia
es un criterio clave para evaluar si la aplicacion de un estereotipo produce beneficios o costos epistémicos,
puesto que “los individuos no son siempre capaces de advertir si en un contexto determinado la informacion
estadistica que pueda estar codificada en un estereotipo es relevante para [un caso individual]” (Puddifoot,
2021, p. 46). Puddifoot introduce una explicacion psicoldgica de por qué se producen estos efectos en la
percepcion del caso individual. Una explicaciéon basada en el modo en que se originan los estereotipos: el
ego herido y el deseo de justificar el sistema social vigente. Por ejemplo, en un experimento se comprobd
que las personas que habian obtenido un bajo resultado en un test de inteligencia, lo cual resentia su ego, se
encontraban luego mas dispuestas a estereotipar negativamente a las personas homosexuales. O, también,
personas a las que un médico negro hacia una critica de su comportamiento, estaban luego, en virtud de
esta afectacion de su propio ego, mas predispuestas a involucrarse en formas negativas de estereotipacion
racial (Puddifoot, 2021, p. 46). Asimismo, el hecho que la prohibicién de la esclavitud haya desafiado el orden
social vigente hasta ese momento, produjo la sustitucion de estereotipos raciales de contenido paternalista o
condescendientes, por estereotipos raciales de contenido negativo que representaban a las personas negras
como una amenaza (Puddifoot, 2021, p. 47). Dadas estas causas psicoldgicas, a menudo los portadores de
estereotipos los aplican incluso cuando son irrelevantes. Y, cuando el estereotipo es irrelevante, su aplicacion
no aumenta la posibilidad de emitir un juicio acertado, aun cuando el estereotipo sea sostenible.

Al respecto es entonces central especificar en qué condiciones un estereotipo es relevante, pues Unicamente
en ese caso posee rendimiento epistémico. Puddifoot ofrece una definicion algo genérica de irrelevancia,
entendiéndola como “influir en los juicios sobre otros aspectos de la realidad social”. Es decir, el estereotipo
carece derelevancia siesempleado respecto de casos distintos de aquellos alos que se refiere la generalizacion
que expresa. Sin embargo, a partir de uno de sus ejemplos parece plausible atribuirle un sentido mas preciso
de relevancia. Asi, Puddifoot se refiere a dos casos de irrelevancia. Primero, el ejemplo de un hombre negro
que comete una infraccion de transito menor y recibe, de parte del oficial de policia que lo detiene, la
aplicacion del estereotipo que asocia a las personas negras con el crimen. Segundo, el ejemplo de la mujer
que ingresa a una universidad para trabajar en disciplinas STEM y recibe, de parte de un colega, la aplicacion
del estereotipo que asocia mas a los hombres que a las mujeres con la experiencia cientifica. En ambos casos,
la irrelevancia parece surgir del hecho de que las personas estereotipadas no estan dentro del alcance de una
formulacion mas precisa del estereotipo.

En efecto, la sostenibilidad de esos estereotipos, que se concede para la construccion del ejemplo, se
produce Unicamente respecto de formulaciones mas precisas. Formulaciones tales como “Las personas
negras mas ciertas condiciones adicionales relacionadas con el contexto son propensas a ciertos tipos de
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delitos” y “Las mujeres con ciertas caracteristicas adicionales tienen menos experiencia cientifica que los
hombres”. Pero tales formulaciones no alcanzan a las personas estereotipadas y, por ello, los estereotipos
carecen de relevancia para atribuir a esas personas la caracteristica que la generalizacion asocia con el
grupo. Independientemente de que cuente con apoyo estadistico. Cuando el estereotipo es irrelevante en
este sentido, no mejora la probabilidad de acertar en el caso individual pues se aplica a un caso no incluido
en el alcance de la generalizacion. Ademds, dadas las diferentes causas psicoldgicas que llevan al uso de
estereotipos irrelevantes, su aplicacién aumenta la probabilidad de efectos distorsivos.

La relevancia, entendida en este sentido, es entonces un elemento clave para evaluar el rendimiento
epistémico de la estereotipacion. La razon es que un acto de estereotipacion tiene calidad epistémica
(produce beneficios epistémicos) cuando se aplica a un individuo que pertenece al grupo asociado por
la generalizacion con determinado rasgo y cuando esa asociacion expresa una relacion que tiene base
estadistica. El estereotipo segun el cual las mujeres chilenas obtienen peores resultados que los hombres en
los examenes de matematicas para el ingreso a las universidades tiene base estadistica y producira beneficios
epistémicos solo si se aplica a una mujer que se ajuste a la descripcion: una mujer chilena que ha tomado el
examen de matematicas. Su aplicacion a casos diferentes no produce ningtn beneficio epistémico y, ademas,
dadas las posibles causas psicoldgicas de su aplicacion, aumenta el riesgo de efectos distorsivos.

4. Calidad de la informacion individual

Los estereotipos que cuentan con apoyo estadistico ofrecen informacion acerca del grupo y es por eso que, su
aplicacién a un caso individual posee calidad epistémica. Ahora bien, ese beneficio epistémico no se producira
cuando la informacion individual desplace al estereotipo. Por supuesto, ello es asi salvo que tengamos otras
razones para dudar de nuestra capacidad perceptiva actual o de la calidad de la informacion obtenida. En
este sentido, Lee Jussim sostiene que, si la informacién individual es ambigua, entonces la aplicacién del
estereotipo conservara calidad epistémica. Para entender el punto vale la pena parafrasear un ejemplo de ese
autor (2016). La aplicacion de la generalizacidn segun la cual en Rio de Janeiro hace mas calor que en Toronto
posee calidad epistémica, puesto que es bastante probable que como resultado de ella acierte en un caso
individual acerca de la diferencia de temperatura entre las dos ciudades. La aplicacion conserva su calidad
epistémica incluso si un amigo brasilero me dice que hoy esta fresco en Rio y otro amigo canadiense me
dice que hoy es un dia calido en Toronto. Esa informacion individual es ambigua puesto que las sensaciones
térmicas de personas habituadas a cierta temperatura pueden incidir en su valoracion del estado del clima.
Ahora bien, si cuento con la medicion de un termdémetro respecto de la temperatura de hoy en cada ciudad,
y resulta que en Toronto la temperatura es mayor que en Rio, entonces la aplicacion de la generalizacion
carece de calidad epistémica y deberia atribuir el rasgo de la temperatura a cada ciudad segun la informacion
individual no ambigua.

Lo mismo sucede con la aplicacion de un estereotipo. Si una estudiante chilena que acaba de rendir el test de
matematica muestra un certificado de examen en el que consta que ha obtenido un resultado muy bueno,
la generalizacion acerca de los resultados de las mujeres quedara desplazada, i.e., su aplicacion carecera
de calidad epistémica frente a esa informacion individual. Salvo, claro, que la informacion sea escasa (por
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ejemplo, sabemos de alguien que festejo el resultado del examen, pero no sabemos mds nada acerca de las
razones del festejo) o ambigua (como sucederia si, en lugar del certificado, quien dice que la estudiante ha
obtenido un buen resultado es una persona que tiene con ella una relacién de estrecha amistad).

En definitiva, la aplicacion de un estereotipo, incluso si posee apoyo estadistico y es relevante, no posee
rendimiento epistémico frente a informacion individual de calidad que lo contradice. En ese caso el
estereotipo debe ser desplazado en beneficio de esa informacion. Esto tiene consecuencias muy importantes
en el contexto del proceso penal, pues implica que la exigencia de evitar los efectos distorsivos de los
estereotipos no puede limitarse al momento de la valoracion de la prueba, donde toda la informacion ya
ha sido recolectada. Por el contrario, la exigencia ha de ser extendida, también a las etapas previas, de
investigacion, donde es fundamental evitar que el estereotipo produzca el efecto de holgazaneria epistémica,
reduciendo los esfuerzos investigativos que puedan llevar a obtener informacién individual que lo contradiga.
La relevancia de extender esta exigencia a todo el iter probatorio ha sido, ciertamente, sefialada también por
quienes defienden la introduccion de la perspectiva de género en el proceso (Di Corleto & Piqué, 2017).

5. Sensibilidad epistémica

El siguiente criterio se refiere al modo en que debe ser llevada a cabo la verificacién de los tres criterios
anteriores. En efecto, diferentes trabajos en psicologia muestran que los estereotipos producen ciertos
efectos en sus portadores en virtud de los cuales es probable que tiendan a distorsionar la informacion
individual. Por ejemplo, Puddifoot indica la existencia de evidencia psicoldgica segun la cual “la aplicacion
del estereotipo hace que la informacion diagnéstica especifica del caso se vuelva inaccesible o distorsionada”
(Puddifoot, 2021, p. 48). Puddifoot presenta varios hallazgos en psicologia que muestran que los estereotipos
pueden distorsionar la informacion especifica de un caso de diferentes maneras y conducir a una percepcion
erronea de los rasgos individuales:

pueden conducir a (i) que evidencia ambigua sea malinterpretada como ajustada al estereotipo; (ii) que la
informacion sea recordada de manera distorsionada; (iii) que se pasen por alto detalles de cada persona
individual asumiendo la homogeneidad dentro de cada grupo y las diferencias hacia afuera; (iv) que se
desarrollen explicaciones falsas; (v) que se produzca injusticia y asfixia testimonial; (vi) que se hagan
asociaciones inexactas o que no se hagan asociaciones precisas. (Puddifoot, 2021, p. 73)

Estos factores ilustran la complejidad de la tarea de recopilar informacion individual y constatar los rasgos de
una persona individual. Cuando se produce alguno de estos efectos, la aplicacion del estereotipo carece de
calidad epistémica, dado que la informacidn individual no se recopild ni corrobor6 adecuadamente. Tomemos
el ejemplo, ofrecido por Puddifoot, de la abogada negra que sufre la aplicacion del estereotipo que asocia a
los abogados con ser hombres y blancos. Este estereotipo, si bien posee apoyo estadistico (segun el ejemplo
de Puddifoot se ajusta a la informacion estadistica), puede producir costos epistémicos dado que las personas
no se daran cuenta de que una mujer negra puede no compartir la caracteristica del grupo estereotipado y,
por lo tanto, no se daran cuenta de que ella es abogada. También puede producir costos epistémicos dado
que las personas tenderan a tomar la informacién “una mujer negra que ingresa al edificio de tribunales o
a la sala de audiencias” como no ambigua (como compatible Unicamente con el rasgo imputada) cuando
en realidad es ambigua (como compatible o bien con el rasgo imputada, o bien con el rasgo abogada). Son
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casos en los que la informacién individual no fue tomada en consideracion de la manera correcta, pues en el
contexto del acceso a un edificio judicial o sala de audiencias, la informacion “una mujer negra” debe tomarse
con cuidado para descartar ambiguedades.

El mismo riesgo distorsivo se puede producir en virtud de estereotipos referidos a la edad. Aun cuando la
generalizacion segun la cual las personas de cierta edad comienzan a ver reducidas algunas habilidades y
capacidades tenga apoyo estadistico, es posible que produzca algunas distorsiones en nuestra percepcion
de casos individuales. Por ejemplo, puede darse el caso de que durante una reunion de trabajo con una
persona mayor, esta logre atrapar una botella de vidrio que se estaba cayendo de la mesa, evitando asi que
se estrelle contra el piso. Durante la misma reunion, mientras habla con sus colegas, esa persona no advierte
que alguien llama a la puerta de su oficina. Dado el estereotipo, probablemente recordaremos el segundo
evento y no el primero, y eso puede llevarnos a hacer juicios individuales inexactos sobre sus capacidades.

En virtud de estos efectos distorsivos, la aplicacion de estereotipos sostenibles y relevantes, incluso frente a
informacion individual ambigua, exige sensibilidad epistémica, es decir, mantener una actitud atenta frente
a la informacién que pueda provenir del caso individual. No solo respecto de informacion que confirme la
relevancia del estereotipo (i.e., lainclusion de la persona dentro del alcance de la generalizacidn) sino respecto
de toda la informacién que pueda incidir en el rendimiento epistémico del estereotipo.

6. La normatividad de los estereotipos

Finalmente, existe un factor adicional que aumenta el riesgo de que la aplicacion de un estereotipo produzca
costos epistémicos: la normatividad de los estereotipos. Este rasgo de los estereotipos ha sido sefialado por
psic6logos (APA, 1991; Burgess & Borgida, 1999) y tedricos politicos (Appiah, 2000), pero, en mi opinion, no ha
recibido la debida atencion dentro del debate sobre la epistemologia de los estereotipos.

En el caso “Price Waterhouse v. Hopkins”, el amicus curiae de la Asociacion Estadounidense de Psicologia
incluyé una indicacion sobre la importancia de distinguir entre los estereotipos descriptivos y normativos
sobre las mujeres. Los autores del amicus curiae afirmaron que: “los estereotipos descriptivos caracterizan
a las mujeres de una manera que socava sus competencias y productividad; los estereotipos normativos
etiquetan a las mujeres cuyo comportamiento es inapropiadamente masculino como desviadas” (APA, 1991,
p. 16). Después de una década de investigacion adicional, esta distincion se ha generalizado para distinguir
entre un componente descriptivo y otro prescriptivo de los estereotipos: “el componente descriptivo de los
estereotipos de género consiste en creencias sobre las caracteristicas que poseen las mujeres, mientras que
el componente prescriptivo consiste en creencias sobre las caracteristicas que debe poseer la mujer” (Burgess
& Borgida, 1999, pp. 665-666).

Cuando se usa de forma descriptiva, el estereotipo pretende ofrecer informacion sobre el mundo, es decir,
busca describir un estado de cosas; a saber, los rasgos de un grupo: su direccion de ajuste es un estereotipo
a grupo social. Por lo tanto, los estereotipos descriptivos pueden evaluarse en funcion de su precision, segun
reflejen aspectos de la realidad social.
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Por el contrario, cuando se usan normativamente, los estereotipos buscan imponer ciertos roles a los
miembros de un grupo social. En este caso, el estereotipo tiene una direccion de ajuste de grupo social a
estereotipo. Esto simplemente quiere decir que la falta de coincidencia entre el mundo y el estereotipo es,
para sus portadores, una razén para modificar el mundo y no es una razén para modificar el estereotipo.
Dado que no pretenden describir, los estereotipos normativos no son susceptibles de contraste empirico. Asi,
en principio, no tiene sentido preguntarse si los estereotipos normativos son precisos o reflejan informacion
estadistica. Esto significa que un enfoque sobre los estereotipos que se centre Unicamente en el criterio
estadistico sera ciego a la normatividad de los estereotipos. Sin embargo, los estereotipos normativos también
pueden tener consecuencias epistémicas, dado que las normas sobre el comportamiento de los miembros
de ciertos grupos pueden distorsionar la percepcion de los miembros individuales de ese grupo. El efecto
mas peligroso es la inversion de la finalidad de la empresa epistémica, en el sentido de que el portador de
un estereotipo normativo puede acabar abandonando las metas epistémicas, limitandose a desaprobar la
conducta de quienes no se ajustan al estereotipo y construyendo los hechos de tal manera que sea posible
infligir algun tipo de castigo. Por ejemplo, un juez portador del estereotipo de mujer decente/honesta, ante
una victima que no se ajusta a ese estereotipo, es decir, una mujer que no se comporta de acuerdo con las
exigencias del estereotipo de mujer decente/honesta, puede reaccionar negandole la condicién de victima y
descartando la comision de un delito como una forma de expresar su desaprobacion por el comportamiento
de la mujer. Es por ello imprescindible que la evaluacién del rendimiento epistémico de un estereotipo tenga
en cuenta el componente normativo de este para evitar que su aplicacion a un caso individual produzca
efectos distorsivos que impidan identificar correctamente los rasgos de la persona o el caso individual.

7. Conclusion

En este breve recorrido he procurado ofrecer un conjunto de criterios para evaluar el rendimiento epistémico
de los estereotipos como un modo de dar contenido a la exigencia de evitar sus efectos distorsivos en el
razonamiento probatorio. Es decir, con el objetivo de precisar bajo cudles condiciones la aplicacién de un
estereotipo produce, o bien beneficios, o bien costos epistémicos. El primero, el criterio del apoyo estadistico
es ciertamente imprescindible, en cuanto los estereotipos funcionan con frecuencia como generalizaciones. En
muchos casos, ese criterio alcanzaria para advertir que el estereotipo no tiene ningiin rendimiento epistémico,
tal como en el estereotipo que asocia el uso del preservativo con la naturaleza consensual del acto sexual, o los
estereotipos de psicologia de sentido comun acerca del comportamiento de las victimas que no tienen ningun
respaldo en investigaciones cientificas. Sin embargo, ese criterio no es siempre suficiente, ya que los efectos
distorsivos de los estereotipos pueden producirse incluso en casos en que cuenten con apoyo estadistico. Por
ello he propuesto considerar cuatro criterios adicionales: la relevancia, la calidad de la informacion individual,
la sensibilidad epistémica y la normatividad de los estereotipos. Por Ultimo, es importante sefialar el alcance
limitado de esta propuesta. El conjunto de criterios mencionados no tiene pretensiones de constituir un
abordaje global de los estereotipos, ya que los efectos negativos de la estereotipacién van mucho mas alla de
su rendimiento epistémico.
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