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RESUMEN: En el presente trabajo indagaré acerca de si la tenencia de dinero sin
justificaciéon constituye per se el delito de receptacion intermedia en Argentina
(articulo 303, inciso 3, del Codigo Penal argentino), con énfasis en su aspecto
probatorio. Con ese fin, en primer lugar, analizaré el tipo penal de receptacion, a la
luz de distintas posturas doctrinales, tanto de Argentina como de Espafa. A
continuacion, reflexionaré acerca de la prueba del tipo penal de receptacion
intermedia. A tal efecto, me referiré a lo discutido tanto en el tipo objetivo como en

el subjetivo por las doctrinas de ambos paises. Seguidamente, efectuaré un breve
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estudio de casos de la jurisprudencia argentina y espanola. Para finalizar, plantearé

una serie de conclusiones sobre los aspectos problematicos apuntados.

PALABRAS CLAVE: Receptacién intermedia - Delito penal - Prueba judicial -
Interpretacion legal - Seguridad juridica - Lavado de activos - Doctrina y

jurisprudencia - Estado de inocencia - Garantias procesales - Estandares probatorios

I.- Introducciéon

En Argentina, el delito de receptacion intermedia se encuentra previsto en el

articulo 303, inciso 3, del Cédigo Penal -en adelante, CP-, que establece:

“E/ que recibiere bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal, con el fin de hacerlos
aplicar en una operacion de las previstas en el inciso 1), que les dé la apariencia posible de un origen

licito serd reprimido con la pena de prision de seis (6) meses a tres (3) arios™.

En ese orden, la norma mencionada se remite a las operaciones referidas por
el inciso 1 del mismo articulo, el cual prevé el tipo penal del lavado de activos, en

tanto que:

“Serd reprimido con prision de tres (3) a diez (10) arios y multa de dos (2) a diez (10) veces
del monto de la operacion, el que convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare, adquiriere,
disimulare o de cualguier otro modo pusiere en circulacion en el mercado, bienes n otros activos
provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios
0 los subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito, y siempre que su valor supere la suma
de ciento cincuenta (150) Salarios minimos, vitales y moviles al momento de los hechos, sea en un

solo acto o por la reiteracion de hechos diversos vinculados entre si.

? Texto segin la ley 27.739, publicada en el Boletin Oficial de la Republica Argentina (BORA) el
15/3/2024. En su redaccién antetior, de la ley 26.683, sancionada el 1/6/2011, en lugar de
“bienes u otros activos”, figuraba “dinero u otros bienes”. Asimismo, se incorpord en el primer
inciso el verbo tipico “adquirit”, y, en el inciso cuarto, se modifico la pena del tipo penal atenuado
a la multa de cinco (5) a veinte (20) veces del monto de la operacion, en lugar de pena prision de
seis (6) meses a tres (3) afios, prevista anteriormente.

? Texto segin la ley 27.739. En la previa redaccién de la ley 26.683, la condicién objetiva de
punibilidad se habia fijado en la suma de trescientos mil pesos (§ 300.000).
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La prueba del delito de receptacion intermedia en Argentina

Siguiendo a D’ALBORA, se denomina “lavado de activos™ al proceso en virtud
del cual los bienes de origen delictivo se integran en el sistema econémico legal con

apariencia de haber sido obtenidos en forma licita*.

Por otra parte, en Espafia, la receptacion (establecida en el art. 298 del Cédigo
Penal) requiere para su apreciacion la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
perpetracion anterior de un delito contra el patrimonio o contra el orden
socioecondmico; b) ausencia de participacion en él del acusado, ni como autor ni
como cémplice; ¢) un elemento subjetivo, que éste posea un conocimiento cierto de
la comision del delito antecedente; d) que ayude a los responsables a aprovecharse
de los efectos provenientes de tal delito (primera modalidad); o los aproveche para
si, reciba, adquiera u oculte (segunda modalidad); y, e¢) animo de lucro o
enriquecimiento propio’. En su figura simple, prevé una pena de prisién de seis

meses a dos afios.

Hecha esta breve introduccién, debo indicar que, en Argentina, es habitual
encontrar procesamientos y condenas por lavado de activos, en particular en el
supuesto de receptacion intermedia, cuando se verifica una falta de justificacioén del
dinero por parte de la persona imputada. De este modo, se asocia la mera tenencia a
esa figura penal, cuando en realidad, en todo caso, podria configurar un
enriquecimiento de particulares no justificado en una actividad econémica formal -
cabe aclarar que es un delito inexistente en el ordenamiento penal argentino-, lo cual,
per se, no es indicativo del origen ilicito. Es entonces que cabe indagar, al menos,

sobre dos aspectos problematicos de esta figura penal.

En primer lugar, cabe reflexionar sobre su aspecto probatorio: ¢la mera falta de
justificacién de los bienes u otros activos resulta suficiente para tener por probado
el origen ilicito, o bien, debe haber, al menos, prueba indiciaria suficiente que dé
cuenta de ello? A mayor abundamiento, en cuanto a la prueba del tipo subjetivo de
esta figura penal, en el caso argentino, cabe preguntarse: sbajo qué parametros se
puede tener por acreditado ese conocimiento, mas aun teniendo en cuenta que se
agrega un elemento especial, es decir, la finalidad de realizar los actos ulteriores

requeridos por el tipo?

Precisamente, esos son los interrogantes principales que abordaré en este

trabajo. Con ese objetivo, analizaré brevemente el tipo penal de receptacion, desde

* Cfr. D’ALBORA, Francisco J.(h), Lavado de Dinero, segunda edicion, Ad Hoc, Buenos Aires, 2011,
pags. 14/15.
> Cfr. STS 476/2012, de 12/6/2012.
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el punto de vista doctrinario, en el derecho comparado de Argentina y de Espana.
Luego, reflexionaré acerca de la prueba del tipo penal de receptacion intermedia,
poniendo de manifiesto la confusién de dicho delito con un “enriquecimiento ilicito
de particulares”. Con el fin de profundizar ese analisis, efectuaré un brevisimo
estudio tanto de la jurisprudencia argentina como de la espanola al respecto. Para
terminar, efectuaré una serie de conclusiones a fin de presentar una propuesta para

la praxis judicial en Argentina, frente a las problematicas apuntadas.

II.- Analisis del tipo penal de receptacion intermedia en la
doctrina argentina y espafiola

El tipo penal de receptacién intermedia (cfr. articulo 303, inciso 3 del Cédigo
Penal) fue introducido en Argentina por la ley 26.683° en 2011, modificada
recientemente por la ley 27.739", y consiste en recibir bienes u otros activos
provenientes de un ilicito penal, cuando eso haya sido realizado con el fin de hacer
aplicarlos en una operacién de las previstas en el inciso 1 del articulo 303 del Cédigo
Penal -esto es: convertir, transferir, administrar, vender, gravar, adquirir, disimular,
o de cualquier otro modo poner en circulaciéon en el mercado bienes provenientes
de un ilicito penal que les dé la apariencia posible de origen licito-, por un monto
superior a la suma de ciento cincuenta (150) Salarios minimos, vitales y moviles, al
momento de los hechos. Cabe mencionar que la pena prevista para este delito es la

de prisién de 6 meses a 3 afios, la misma que la del encubrimiento (segun el articulo

277 del Cédigo Penal).

Segun D’ALESSIO, dicho delito queda consumado en el momento en que se
llevan a cabo cualesquiera de las acciones tipicas, en tanto de ellas se derive la posible

consecuencia de que tales bienes o dinero adquieran la apariencia de licitos’.

Ahora bien, la receptacion intermedia es un delito de emprendimiento que,
como tal, afirma CORDOBA’, tiene la estructura de un delito mutilado de varios
actos: la descripcion de una accidn previa a las conductas de lavado del inciso 1 del
articulo 303 del Cédigo Penal (Ia recepcion de bienes de origen ilicito), que deviene

% Sancionada el 1/6/2011.

’ Sancionada el 15/3/2024.

 Cfr. D’ALESSIO, Andres José, Cordz;ga Penal de la Nacion Comentado 'y Anotado, La Ley, Buenos
Aires, 2011, pag. 1420.

K CORDOBA, Fernando, Delito de lavado de dinero, 1* edicion, 4* reimpresion, Hammurabi, Buenos
Aires, 2019, pp. 19-50.
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tipica en tanto vaya acompanada de una intencion interna trascendente (el proposito

de hacer aplicar los bienes en una operacién de las previstas en ese inciso 1).

Siguiendo a CORDOBA", en el tipo objetivo, en primer lugar, cabe indicar
que el sujeto activo podra ser cualquier persona, incluso quienes hubieran
intervenido en el delito precedente, dado que se trata de un tipo penal de autor
distinto. Luego, la accién tipica consiste en “recibir”, la que incluye la adquisicion, la

tenencia y el uso.

En cuanto al objeto del delito, coincide con el del lavado de activos, ya que
consiste en los bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal precedente,
siempre que su valor supere la suma de ciento cincuenta (150) Salarios minimos,
vitales y moéviles al momento de los hechos. En este orden, el hecho precedente del
cual provienen los bienes o activos a los que se pretende atribuir la apariencia de
origen licito mediante una operacion de lavado, debe ser un hecho ilicito, por lo que
se requiere que sea un hecho tipico y antijuridico, pero no se requiere que sea

también culpable y punible.

Al respecto, CORDOBA expone que “es e/ origen ilicito de los bienes lo que convierte
en reprochable su adquisicion o recepcion; no la culpabilidad y punibilidad del autor del ilicito previo.
La mencion a lo delictivo tiene sinicamente el sentido de que silo un hecho ilicito penal puede ser
hecho antecedente, es decir, no una contravencion, una infraccion administrativa o fiscal, etcétera I

Respecto del sujeto pasivo, no se exige ninguna cualificacién especial, sino que,
la victima se encuentra representada en la sociedad, cuando por el lavado se afectan
bienes juridicos colectivos, como el orden econémico y financiero, y la
administraciéon de justicia. Por otro lado, con relacién al resultado y nexo causal
objetivamente imputable, no requiere la produccion de ningtn resultado mas alla del
acto mismo de receptacion de los bienes, y, por ende, no se exige la comprobacion

de dicho nexo.

En cuanto al tipo subjetivo, como todo delito de emprendimiento, requiere la
comisién dolosa del acto previo con la finalidad de realizar los actos ulteriores. Segun
CORDOBA, al igual que el tipo penal del lavado de activos al que remite (art. 303

inc. 1 del Cédigo Penal), debe admitir cualquier clase de dolo; es decir, que se

" CORDOBA, Deélito de lavado de dinero, 2019, pp. 44-50.
" CORDOBA, Deélito de lavado de dinero, 2019, p. 136.
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satisface con el conocimiento (cierto o incierto) por parte del autor de que los bienes

que recibe provienen de un ilicito penal'”.

Asimismo, se destaca que este tipo penal presenta especiales elementos
subjetivos. Al respecto, CORDOBA aduce que la caracteristica de esta especie de
delitos es que el acto previo debe ser ejecutado con el propésito, con la finalidad, de
realizar los actos ulteriores o de que otros lo realicen, pero no hace falta que esos
actos posteriores hayan tenido lugar en la realidad, ni siquiera que se hayan
comenzado a ejecutar. Precisamente, esa intenciéon interna trascendente es la
tinalidad de hacer aplicar los bienes de origen ilicito que se ha recibido en una
operacion de las previstas en el inc. 1°, que les dé la apariencia posible de un origen

licito®.

Ahora bien, en Espafia, esta figura penal se encuentra establecida en el art. 298
del CP, Capitulo XIV: “De la receptacion y el blanqueo de capitales”, y requiere
expresamente que el sujeto activo actie con conocimiento del delito previo,
admitiendo el dolo directo y eventual, mas no la culpa, ya que no dispone de una
figura imprudente paralela’®. Cabe agregar que la receptacién es considerada,
principalmente, un delito contra el patrimonio -por su ubicacién sistematica en el
Codigo Penal, en el Titulo XIII: Delitos contra el patrimonio y contra el orden
socioeconémico-. En cambio, en Argentina, esa figura penal se ubica en el Titulo
XIII: Delitos contra el orden econémico y financiero, mientras que los delitos

puramente patrimoniales se ubican en el Titulo VI: Delitos contra la propiedad.

En efecto, el Tribunal espafiol ha referido que: “E/ fundamento de la punicion de la
receptacion (STS. 139/2009 de 24 de febrero, entre otras), se encuentra en que constituye una
conducta que ayuda a perpetnar la ilicitud cometida por el autor del delito precedente, dificultando
la recuperacion de la cosa ilicitamente obtenida, al tiempo que estimula la comision de delitos contra
el patrimonio al hacer mas facil para los antores del delito precedente deshacerse del objeto u objetos
del delito, con el consiguiente aprovechamiento™.

Por otro lado, CAPARROS indica que esta figura admite el dolo eventual, mas
no la culpa. En esta linea, apunté que resultaria incoherente exigir certeza absoluta

en la mente del agente para luego rebajar las exigencias de prueba y acabar

"> Cfr. CORDOBA, Délito de lavado de dinero, 2019, p. 47.
B C(jRDOBA, Fernando, Delito de lavado de dinero, cit., p. 48.
' Cfr. CAPARROS, Eduardo A. Fabian, “Consideraciones dogmaticas y poﬁtico—criminales sobre

el blanqueo imprudente de capitales”, en Revista General de Derecho Penal, vol. 16, 2011.
' STS 476/2012, de 12/6/2012.
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admitiendo que se deduce de datos objetivos indirectos -la cuantia de la operacion,
la aparente carencia de sentido econémico, el empleo de grandes sumas en metalico,
etc.-, cuando resulta mas sensato argumentar que esos mismos datos objetivos
permiten deducir que el autor previ(; la alta probabilidad de que los bienes procedian

de actividades delictivas y, a pesar de ello, actu6'.

En este sentido, CAPARROS destacé que el Tribunal Supremo, en un caso de
enjuiciamiento de un grupo organizado dedicado al trafico internacional de cocaina,
se pronunci6 respecto de la prueba del tipo subjetivo del blanqueo imprudente (art.
301.3 del CP espanol): “esta Sala abandono, hace tiempo, una concepcion que exigiera un dolo
directo sobre el conocimiento de la ilicita procedencia de los bienes, afirmando la suficiencia del dolo
eventual para su conformacion. Consecuentemente puede afirmarse ese conocimiento cuando el antor
ha podido representarse la posibilidad de la procedencia ilicita y actiia para ocultar o encubrir o
ayudar a la persona que haya participado en la ilicita actividad, sin que deba exigirse una concreta
calificacion, siendo bastante un conocimiento genérico de la naturaleza delictiva del hecho sobre cuyos
efectos se actiia. En otras palabras, basta con un conocimiento de las circunstancias del hecho y de

su significado social”’ .

Por oposicién a la postura sostenida por CORDOBA y CAPARROS, otros
autores consideran que, en este delito, los especiales elementos subjetivos son
incompatibles con el dolo eventual. En esta postura se adscribe CESANO, al afirmar
que: “Desde el punto de vista de la estructura del tipo subjetivo, se trata de una fignra dolosa. En
este caso, la expresa inclusion de un elemento subjetivo del tipo que especializa el dolo (‘con el fin

de’...), torna incompatible este delito con la forma del dolo eventual’”.

Por ultimo, como aspecto critico de la de receptacion intermedia en Argentina,

debo precisar que coincido con VERDEY, en cuanto a que el tipo penal resulta

' Cfr. CAPARROS, Eduardo A. Fabian, “Consideraciones dogmaticas y poﬁtico—criminales sobre
el blanqueo imprudente de capitales”, en Revista General de Derecho Penal, vol. 16, 2011.

Y Cfr. STS 483/2007, de 4/6/2007.

' CESANO, José Daniel, “El delito de blanqueo de capitales de origen delictivo en la legislacién
penal argentina: una aproximaciéon a su analisis dogmatico”, en Centro de Investigacion
Interdisciplinaria en Derecho Penal Econémico: https://ciidpe.com.atr/, publicado el
25/3/2009, p. 35. En el mismo sentido, DURRIEU (H.), Robetto, E/ lavado de dinero en la
Argentina. Andlisis dogmatico y politico-criminal de los delitos de lavado de activos de origen delictivo y

financiamiento del terrorismo, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006, p. 149; entre otros.

" Cfr. VERDE, Alejandra, “Ia ‘receptacion intermedia’” como forma de lavado de dinero: gun tipo
penal redundante?”, en: Derecho Penal y Procesal Penal, vol. agosto 2016, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2016.

7
Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Marzo de 2024, No. 500

www.pensamientopenal.com.ar



Natasha Deligiannis

redundante, toda vez que se encuentra abarcado por el apartado c, inciso 1, del
articulo 277 del CP. Sobre el punto, adhiero a lo expuesto por la autora, con relacion
a que la sancién de este delito obedeceria a posibles motivos fundados en asuntos
de politica criminal®, en tanto que la razé6n de su introduccién en el Coédigo Penal
no obedeceria a una necesidad logica, sino, en todo caso, a su conveniencia
criminolégica, en funcién del poder estigmatizador que podria tener una condena

por un delito de lavado de activos®,

III.- La prueba de la receptacion intermedia y la confusion con el
“enriquecimiento ilicito de particulares”

Los factores problematicos en la practica judicial respecto del lavado de activos,
en general, y de la receptacion intermedia, en particular, consisten en la dificultad
probatoria tanto del origen ilicito de los bienes, como del conocimiento respecto de
éste en el sujeto activo. En este sentido, en basta jurisprudencia, se ha optado por
disminuir los estandares de prueba a fin de tener por acreditado ese elemento del

tipo penal®.

Pues bien, en lo concerniente a la receptacion intermedia, debo referirme a lo

expuesto por BLANCO?®, quien analiza su asimilacién al “entiquecimiento ilicito del

* VERDE expresa que un posible motivo de la introduccién de la receptacion intermedia reside
en una exigencia de las normas internacionales, principalmente de la Convencién Internacional
contra la Delincuencia Organizada Transnacional -mas conocida como la Convencién de
Palermo- y de la Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas -Convencion de Viena de 1988-; cfr. VERDE, Alejandra, “La
‘receptacion intermedia’ como forma...”, cit.

' Cfr. VERDE, Alejandra, “La ‘receptacién intermedia’ como forma...”, cit.

?2 Al respecto, BLANCO expone que la evidente complejidad del fenémeno delictivo del lavado
de activos derivd en que conviviesen, a nivel mundial, dos corrientes jurisprudenciales
enfrentadas: “...por un lado, la que, ante los problemas probatorios, la sofisticaciéon de muchas
maniobras de reciclaje y las dificultades que entrafia la imputacion por ese delito (en especial en
contextos empresariales), opta por abstenerse de perseguir penalmente el blanqueo. Por el otro,
la que se apalanca en la regulacién cada vez mas expansiva en materia de lavado de activos para
imputar casi indiscriminadamente por ese delito”, cfr. BLANCO, Hernan, “Aspectos
problematicos de la persecucion del lavado de activos, a diez afios de la reforma del tipo penal
mediante la ley 26683, en Temas de Derecho Penal y Procesal Penal, Numero: 2022 (febrero), Errepar,
Buenos Aires, 2022.

»Cfr. BLANCO, Hernén, “La (errénea) asimilacién del lavado de activos al enriquecimiento ilicito
de particulares y sus repercusiones: Secuestro de dinero en la via publica y violacién de derechos
constitucionales”, en Temas de Derecho Penal y Procesal Penal, Numero: 2023 (12-diciembre),
Erreius, Buenos Aires, 2023.
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particular”; y los secuestros de dinero en efectivo en la via publica. El jurista apunta
que, por la ausencia de un anclaje en un conocimiento cierto sobre el fenémeno
delictivo subyacente del lavado de dinero, aunado a las dificultades probatorias que
presenta, se fomentan “atajos” para sortear esos obstaculos, flexibilizando de tal
modo, el cumplimiento de los requisitos de la figura penal. En concreto, sefiala que,
como aspectos criticos, se encuentran, como ya adverti, la determinacién del origen
delictivo de los bienes objeto de infracciéon -elemento del tipo objetivo- y del

conocimiento -tipo subjetivo- del origen delictivo de éstos.

En virtud de ello, segin ensefia BLANCO, al no detectarse usualmente prueba
directa de esas circunstancias, la solucion de muchos operadores judiciales es la de
aplicar el art. 303 del CP como una especie de “enriquecimiento ilicito de particular”,
en tanto se considera que se configura el lavado de activos cuando se advierte que
una persona posee fondos, bienes o un patrimonio cuya extensiébn no encuentra
justificacion en sus ingresos en el mercado formal®. Sobre el punto, el autor indica
que son habituales los procedimientos policiales iniciados a partir del hallazgo de
importantes sumas de dinero a particulares en la via publica, cuyo origen no justifican

en sus ingresos formales.

A mi entender, el caso mas grafico de este problema en la practica judicial es
aquel en que no sélo no se evidencia prueba directa que asocie los bienes o dinero
objeto de la investigacién con un ilicito, sino en el que no hay siquiera prueba
indiciaria suficiente, solo una presunciéon de que, al no tener justificaciéon en el
mercado formal, éstos probablemente provengan de un hecho ilicito indeterminado,
a lo que se anade que no solo el origen de los bienes se presume ilicito, sino que
también se supone el conocimiento de la persona que ostenta la tenencia de esos
bienes -es decir, quien los “recibié”-. Estas circunstancias no solo no satisfacen los
elementos requeridos por el tipo penal, sino que lesionan el estado de inocencia y la

garantia de defensa en juicio.

Dicho esto, debo indicar que, a los fines de este trabajo, adoptaré como base la
variante de la concepcién racionalista de la prueba, por oposicién a la persuasiva®,
conocida como “racionalista-garantista” de la prueba, que indica que, a partir de la

valoracion probatoria, se debe acreditar la hipotesis que es sometida a corroboracion

* Cfr. BLANCO, Hernén, “La (errénea) asimilacién del lavado de activos” ..., cit., p. 1000.

* La concepcién persuasiva resulta criticable ya que, entre otras cosas, su eficacia est4 ligada mas,
como indica su nombre, a la persuasion y a la posibilidad de conseguir consenso sobre una
hipétesis antes que a la verdad de esas hipotesis, cfr. TARUFFO, Michele, Ia prueba de los hechos,
trad. Jordi FERRER, Trotta, Madrid, 2002.
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bajo ciertos limites™, ya que la actividad jurisdiccional se encuentra limitada por las

garantias judiciales y reglada por los procedimientos determinados legalmente .

Esta corriente surge principalmente a partir de la obra de FERRAJOLI en
Italia, quien se refiere a la concepcidon semantica de la verdad procesal como
“correspondencia”, cuando expone que la verdad resulta un limite de la potestad
punitiva del Estado, por el caracter necesariamente libre y desinteresado de la
investigacién de lo verdadero™. En Latinoamérica, en particular en Argentina, esta
variante doctrinaria la sostienen destacados juristas como Julio MAIER, Daniel

PASTOR y Nicolds GUZMAN, entre otros.

Filoséficamente, esta corriente racionalista sostiene el concepto de “verdad por
correspondencia”, es decir, de la concordancia entre lo sucedido y lo declarado como
sucedido®. GUZMAN afirma que esta teorfa tiene una aplicacién practica concreta:
“es la tinica que exige que las condenas penales se dicten solo si las hipdtesis acusatorias coinciden
con lo que sucedio y no, en cambio, sobre la base de criterios subjetivos tales como el consenso o la
utilidad, que son solo criterios de decision sobre la verdad que incluso pueden funcionar
completamente desligados -y con independencia- de la concordancia entre lo sucedido y lo declarado
como sucedido”. A ello afiade el autor mencionado que la concepcion de la verdad como
correspondencia es la unica que asegura el caricter cognoscitivo del juicio y que
mantiene a la “verdad” como fuente de legitimacion de la jurisdiccion, por el

. . . ., . .. 3
incuestionable nexo existente entre verdad de la acusacién y justicia de la condena™.

% Por caso, GUZMAN sostiene que: “parece conveniente abandonar de una vez por todas la idea
de que la busqueda de la verdad es el fin del proceso penal, para no generar confusiones teoéricas
ni practicas. La idea de busqueda de la verdad como meta del procedimiento influye en gran
medida en la conciencia judicial penalista y lleva a los jueces a exceder sus funciones especificas
y buscar por ello mismo corroboracion de hipétesis cuando todo lo que deben analizar es si las
que les alcanzan las partes han adquirido cierto grado de confirmacién” (GUZMAN, Nicolas, La
verdad en el proceso penal: una contribucion a la epistemologia juridica, Editores del Puerto, Buenos Aires,
2011, p. 125).

" Cfr. PASTOR, Daniel, “El principio de la descalificacién procesal del Estado en el derecho
procesal penal”, publicado en Estudios en homenaje al Dr. Francisco D’Albora, BERTOLINO, Pedro J.,
BRUZZONE, Gustavo A. y D’ALBORA, Nicolas F., LexisNexis, Buenos Aires, 2005.

* FERRAJOLL, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 2001, p. 544.

* Cfr. SCHIAVO, Nicolés, Valoracion racional de la prueba, 2* ed., Hammurabi, Buenos Aires, 2015,
pp. 20-23.

" Cfr. GUzZMAN, Nicolés, “El papel de la verdad en el proceso penal y su impacto en la dindmica
probatoria” en AMBOS, Kai, y MALARINO, Ezequiel (coord.), Fundamentos de Derecho Probatorio del
Derecho Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 52.
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Ahora bien, la postura racionalista se opone a la concepcion persuasiva de la
prueba, vinculada con el convencimiento de quien decide —elemento subjetivo—"".
Segun aquella concepcidn, la conviccioén interna no es lo que avala un hecho, sino
que debe existir una valoraciéon de la prueba motivada, basada en una corroboracion

racional de la hipétesis planteada.

Bajo estas premisas, entiendo que no es posible aceptar una imputacion, y
mucho menos una condena, por el tipo penal de la receptacion intermedia, cuando
se base en puras presunciones, sin ninguna base probatoria, dado que de ese modo
se lesiona el estado de inocencia, el principio de 7 dubio pro reo y el derecho de

defensa.

En cuanto a la figura penal en estudio, en primer término, respecto de la prueba
de la existencia del hecho ilicito del cual provienen los bienes, debe tenerse en cuenta
que, al no ser ese hecho el objeto del proceso, su existencia no debe ser probada con
el grado de precision que seria necesario si fuese el hecho objeto de juzgamiento.
Ello asi, dado que la funciéon de ese elemento del tipo consiste en caracterizar el
origen ilicito de los bienes, por lo que alcanza con que se comprueben las
circunstancias a partir de las cuales se infiera que se incurrié en la comisiéon de un

hecho ilicito, en forma relativamente indeterminada®.

Por ende, no es necesario que se conozca con precision quiénes fueron los
autores, participes y/o victimas del hecho, asi como tampoco el lugar y momento
exacto de su comisién, ni la modalidad especifica en que se llevé a cabo. Sin
embargo, se debera determinar, por lo menos, de qué delito o actividad ilicita
genérica provendrian los bienes. Unicamente, se deberé identificar el momento de
comision en la medida en que se debe comprobar que el hecho ilicito se produjo con
anterioridad, y, a su vez, se debera determinar si fue cometido en territorio nacional

o en el extranjero, toda vez que, en este tltimo caso, serfan aplicables las previsiones

*! La concepcién persuasiva resulta criticable ya que, entre otras cosas, su eficacia est4 ligada mas,
como indica su nombre, a la persuasiéon y a la posibilidad de conseguir consenso sobre una
hipétesis antes que a la verdad de esas hipotesis, cfr. TARUFFO, Michele, Ia prueba de los hechos,
trad. Jordi FERRER, Trotta, Madrid, 2002.

2 Cfr. CORDOBA, Delito de lavado de dinero, 2019, p. 148,y TROVATO, Gustavo F., en BAIGUN,
David y ZAFFARONI, Eugenio Radl, coordinado por TERRAGNI, Marco Antonio, Cddigo
Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Tomo 12, Articulos 300/316, Parte
Especial, 1* Edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 2013, p. 587.
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del inciso 5° del art. 303 del CP”. En virtud de lo expuesto, resulta que no es

necesario que haya recaido una sentencia firme respecto del hecho ilicito anterior.

En esta inteligencia, para acreditar debidamente que los bienes o activos
recibidos provienen de un ilicito penal, considero pertinente remitirme al criterio
sentado por el Tribunal Supremo Espafiol™, en tanto indicé que pueden tomarse
como indicios determinantes del blanqueo de capitales aquellos brindados por: I) la
inexistencia de negocios licitos que justifiquen el patrimonio, el incremento
patrimonial o las transmisiones dinerarias; 1I) el incremento inusual del patrimonio
o el manejo de cantidades de dinero que, por su elevada cantidad, dinamica de las
transmisiones y tratarse de efectivo, pongan de manifiesto operaciones extrafas a las
practicas comerciales ordinarias; I1I) la constatacion de algun vinculo o conexién
con actividades de trafico de estupefacientes o con personas o grupos relacionados
con las mismas. De ese modo, la acreditacién de solo las dos primeras pautas

indicadas no alcanza para probar la existencia del ilicito precedente.

Por su parte, los juristas argentinos D’ALBORA y LOPEZ™ explican que, en
caso de verificarse la inexistencia de negocios licitos que justifiquen el patrimonio, el
incremento patrimonial o las transmisiones dinerarias y el incremento inusual del
patrimonio o el manejo de cantidades de dinero que, por su elevada cantidad,
dinamica de las transmisiones y tratarse de efectivo, pongan de manifiesto
operaciones extrafias a las practicas comerciales ordinarias, ello solo evidenciaria un
enriquecimiento que no encuentra correlato con una actividad econémica formal,
pero no brinda ningun detalle acerca del “origen delictivo” de ese incremento
patrimonial. Ello podria acreditarse en el caso en que se constate probatoriamente
un vinculo o conexién con actividades de trafico de estupefacientes o con personas

o grupos relacionados con las mismas.
IV.- Estudios de jurisprudencia comparada

A esta altura del trabajo, habiendo analizado en los apartados anteriores

aspectos dogmaticos y probatorios con relacion a la receptacion intermedia, realizaré

3 Cfr. CORDOBA, Delito de lavado de dinero, 2019, pp. 148-149.

' STS 811/2012, de fecha 30/10/2012.

» Cfr. D’ALBORA, Nicolas y LOPEZ, Santiago, “El proceso penal en la ley de lavado de activos”
en BERTAZZA, Humberto |. y D'ALBORA, Francisco ., Tratado de lavado de activos y financiacion
del terrorismo, La Ley, Buenos Aires, 2012,
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un breve estudio jurisprudencial comparado, con el objetivo de efectuar un aporte

acerca de la practica de los tribunales argentinos y espafioles.

Es asf como, con ese fin, seleccioné un conjunto de causas relevantes en las que
se analiz6 el tipo penal en estudio. Se tomé como parametro temporal el periodo
comprendido entre 2015 y 2024 para hacer un recorte de resoluciones relativamente
recientes. Asimismo, las sentencias judiciales seleccionadas corresponden a
decisiones de Tribunales Orales en lo Penal Econdémico y de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico, de Argentina, y del Tribunal Supremo, de
Espafa. Esta decision metodolégica obedece a la relevancia jerarquica de esos

tribunales.

Por dltimo, debo aclarar que la cantidad de resoluciones escogidas obedece
unicamente a una seleccion personal, con el fin de respetar el limite de extension de

la presente investigacion.
a. Jurisprudencia argentina

i. TOPE 3, causa CPE 748/2013/TO1, “Colombo Fleitas, Oscar Ciriaco
s/ infraccion art. 303 inc. 3 del C.P. en tentativa”, rta. 13/4/2015

En primer lugar, analizaré el fallo “Colombo Fleitas, Oscar Ciriaco s/
infraccién art. 303 inc. 3 del C.P. en tentativa™®, del Tribunal Oral en lo Penal
Econémico N° 3. En concreto, el caso se inicié en el marco de un procedimiento
realizado el 6 de junio de 2013 en la Terminal Fluvial de pasajeros de la empresa
“Buquebus”, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuando el Sr. Colombo
Fleitas intentaba embarcar con destino a la ciudad de Montevideo, Republica
Oriental del Uruguay. En el sector de scanner de la Terminal, se le realizé un control
rutinario mediante el sistema “paleteo”, con el que el personal detectd la existencia
de dos bultos ubicados cada uno de ellos a la altura de sus tobillos, dentro de las
medias. Ante la pregunta del personal preventor, manifestd que se trataba de dinero,
cuarenta mil dolares estadounidenses (USD 40.000). Ante la incomodidad advertida
por el personal preventor, se le volvié a consultar si llevaba consigo mas dinero y/o
efectos de valor, respondiendo que si. Finalmente, se procedi6 a la requisa, y de ese
modo, se hall6 un total de ciento veintidés mil doélares estadounidenses (USD
122.000), ocultos en distintas partes de su cuerpo -bajo su ropa-, y acondicionados

dentro de su bolso.

*'TOPE 3, CPE 748/2013/TO1, resuelto el 13 de abril de 2015.
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Cabe senalar que la votacion de los magistrados no fue unanime, por lo que,
con el fin de examinar la doctrina sentada por el Tribunal Oral en lo Penal
Econémico N° 3, haré una breve resefia de los votos, en virtud de que del fallo se

extraen dos soluciones irreconciliables.

Para comenzar, en el voto de la minoria, el Dr. Luis IMAS defini6 el delito de

receptacion intermedia en estos términos:

“El art. 303 inc. 3 del CP —novedosamente- sanciona penalmente un acto preparatorio.
Recibir dinero u otros bienes a sabiendas de que proviene de un ilicito penal y con la nltra
intencionalidad final de volcarlos en el mercado para darles apariencias licitas™ .

Sefial6 el Dr. IMAS que la tipicidad se integra del elemento objetivo de la accion
de recibir, y del elemento subjetivo, de saber que el dinero, los fondos o bienes
recibidos procedian o son el producto de la comisién de algun ilicito penal. Afirmé
que la técnica legislativa empleada para describir la conducta tipica ‘permite inferir que

el dolo eventual es inadmisible en la fignra”.

Prosigui6 el magistrado realizando un analisis acerca de la tenencia de cosas
muebles y su vinculacién con la buena y la mala fe. Al respecto, lo cito, por lo certero

de sus palabras:

“El hecho de exteriorizar una tenencia de cualguier cosa mueble que puede transportarse de
un lugar a otro (en este caso dinero — cosa fungible) conforme lo define el Codigo Civil en los art.
2318, 2324, el tenedor posee porque posee; no tiene obligacion de producir su titulo (art. 2363
CC) y el art. 2362 del mismo cuerpo legal fija la regla general de que todo poseedor tiene para si la
presuncion de buena fe, salvo los caso en que la mala fe se presuma. En el derecho penal la mala fe
no se presume y en los delitos dolosos como el lavado de activos es elemento subjetivo de la tipicidad

que debe razonablemente demostrarse”.

En efecto, IMAS entendié que eludir los controles del servicio aduanero, que
a su criterio es la accién tipica reflejada en el hecho por el que se imputé a Colombo
Fleitas, encuadra tipicamente en la figura de contrabando de exportacién en grado
de tentativa, prevista en las normas de los art. 863, 864 y 872 del CA y 45 del CP,

considerando el dinero como mercaderia.

?7 Cabe recordar que, al momento de dictarse este fallo, la redaccién de este tipo penal era la de la
ley 26.683.
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Asimismo, en este voto, se reflexioné que sélo se ha constatado la tenencia y
transporte de moneda extranjera, en un monto significativo, y que esos hechos atn
en épocas de restriccion cambiaria, “no pueden ser tomados como indicios inequivocos de que
su procedencia se origina en un ilicito penal como requiere la tipificacion normativa”. Ello, dado

que, de lo contrario, se estarfa aplicando un derecho penal de autor.

Finalmente, se sefialé que, a la luz de las reglas de la sana critica, “la orfandad
probatoria torna indemostrable la accion tipica, el dolo y el delito precedente donde presuntamente

se originan los fondos, como asi tampoco la finalidad descripta por el tipo atennado del inc. 3, en

Sfuncion del inc. 1 del art. 303 del CP”.

De tal modo, el magistrado concluyé que correspondia dictar la absolucién de
Colombo Fleitas por atipicidad, dado que el intento del imputado de egresar del
territorio nacional transportando las divisas, ocultas y no declaradas, “sélo demuestra
objetivamente una tenencia exteriorizada de moneda extrajera y un claro objetivo de burlar la
funciones de control que ejerce el servicio aduanero. ..”, es decir, que encuadraria en otra figura
tipica -contrabando-, por la cual el acusado habia sido absuelto en la etapa de

instruccion.

En contraposicién con esta postura, en el voto de la mayoria, conformado por
la Dra. Karina Rosario PERILLI y el Dr. Luis Gustavo LOSADA, se afirmé que:
“En orden a la accion tipica del art. 303 apartado 3 del CP —recibir bienes (ajenos) con el fin de
ponerlos en circulacion en una operacion que le dé apariencia posible de un origen licito- resulta
plenamente acreditada respecto al imputado en las circunstancias del hallazgo en su poder de las

sumas aludidas (lo que naturalmente importa tener por probada su anterior recepcion)”.

Los jueces PERILLI y LOSADA entendieron que “La presuncion de caso, partiendo
de la ilicitud de la tenencia del dinero aludido en poder del tercero, consagra la interpretacion mis
restringida del origen de tal ilicitud (infraccion cambiaria)”. Para llegar a esa conclusion,
tuvieron en consideraciéon que, a falta de prueba directa, a fin de acreditar el ilicito
penal precedente en el lavado de activos, siempre habra de preferirse aquella

presuncién o indicio que consagre la hipdtesis con menor contenido de injusto.

Por ello, los magistrados afirmaron que, dada la imposibilidad durante la fecha
de los hechos (2013) de acceder a un mercado libre de cambios, la tenencia de la
suma de ciento veintidés mil doélares estadounidenses (USD 122.000) “sdlo pudo
obedecer, por via de presuncion y como estandar minimo de punibilidad, a operaciones en el mercado
marginal de cambios. En ese sentido, debe recordarse que la comunicacion BCRA n® 5318/12

probibid por tiempo indefinido la compra de moneda extranjera (USS en el caso), restriccion que
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recién se levantd parcialmente el 27/ 01/ 14 (comunicacion BCRA n°® 5526)”. Es asi como esa
presuncién resulta suficiente, a su criterio, para tener acreditado el ilicito penal
precedente, cuyo beneficio econémico pretendié luego aplicarse en el mercado

financiero a raiz de la recepcién del dinero por parte del acusado.

Sin perjuicio de ello, considero que, sobre ese punto, la valoraciéon efectuada
por la mayoria en el voto resulta, al menos, prematura, dado que no hay base factica
alguna en el caso que indique que el dinero secuestrado provenia de un ilicito
cambiario. A mayor abundamiento, cabe preguntarse si un ilicito cambiario
configura per se un ilicito penal precedente del lavado de activos, maxime si proviene
de actividades financieras que son licitas -o bien, no se pudo determinar que
proviniera de otras ilicitas- y, por lo tanto, no se cumple con el elemento del tipo
penal, que exige que los bienes a los que se pretende dar apariencia de origen licito

tengan origen ilicito.

En cuanto a la consumacion del delito de receptacion, en el voto de la mayoria,

¢

se sostuvo que: “..e/ delito se consuma al recibir el dinero con el ingrediente subjetivo de poner
posteriormente en circulacion en el mercado de cualquier modo (art. 303 apartado 1 del CP). Dicha
norma exige que la accion (recepcion del dinero) deba ser emprendida con la voluntad expresa de
poner en circulacion el bien en el mercado, es decir, con una concurrencia o motivacion subjetiva que
va mds alld de la conducta tipica externa. En el caso, la suma de USS 122.000, al momento del
hecho y convertidos a moneda nacional superaba con creces el monto de la condicion objetiva de
punibilidad del citado art. 1° de la ley n° 26683 (la cotizacion entonces existente era de § 5.28

por cada unidad de délar estadounidense) ...” (ctr. Considerando19).

Finalmente, los jueces sefalaron que el delito de receptacién intermedia no
requiere el conocimiento de los detalles y pormenores del delito o ilicito penal del
cual proceden los bienes sino, como minimo, la sospecha de su procedencia ilicita

(dolo eventual).

Es asi como, en el fallo analizado, se verifican dos posturas doctrinales
contrapuestas en cuanto a, por un lado, si corresponde la admisién o no del dolo
eventual en la figura penal, y por otro, con relacién a la valoracion de la prueba del

tipo subjetivo: si debe probarse, o si con una presuncion basta para ello.

Desde mi punto de vista, y en esto coincido con el Dr. IMAS, concibo que el
caso se dirime -mas alla del posible origen ilicito o no del dinero en cuestion-

esencialmente en el aspecto probatorio del tipo subjetivo, al buscar responder el
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siguiente interrogante, dependiendo de si se admite el dolo directo o eventual: ¢el

sujeto activo conocia o tenia sospechas del posible origen ilicito de ese dinero?

Me aventuro a responder ese interrogante, al afirmar que la Gnica manera de
acceder a esa informacién -esto es, a la configuracion del tipo subjetivo- debe ser
por medio de indicios concordantes, o de prueba directa; toda otra presuncioén no es
sino una especulacion sin base factica, y que, como tal, no puede tener lugar en el
derecho penal, de conformidad con el principio de iz dubio pro reo y el estado de
inocencia, y sobre todo, con una valoracién de la prueba basada en la sana critica

racional y en las reglas de la logica.

ii. CNAPE, Sala “B”, causa CPE 670/2020, “H., K. A. s/ infraccién art.
303 del C.P.”, rta. 6/7/2022

Este caso se inicié con un procedimiento desarrollado en la via publica el 22 de
septiembre de 2020, en el que la policia detuvo a una persona que circulaba en su
auto con cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000) en efectivo™. Por tal hecho,
fue acusada por el delito de lavado de activos, ya que, cuando se le requirieron
explicaciones declard que tenfa casi “medio millén de pesos en efectivo” y estaba

“yendo a la cueva de un amigo a comprar dolares”.

En primera instancia, el titular del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico
Nro. 4, Dr. Alejandro Catania, dispuso el sobreseimiento total del imputado, dado
que no se encontraban verificados los elementos necesarios para tener por
acreditado el estado de sospecha. Indicé que sus antecedentes no habilitaban a
presumir un origen ilicito al dinero secuestrado, y que tampoco se encontraba
acreditado que aquél fuera a ser introducido en el mercado a través de alguna
operacion que le diera origen licito. Finalmente, la Sala “B” de la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Penal Econémico confirmé el sobreseimiento dispuesto.

En su voto, la Dra. Carolina ROBIGLIO manifesté que las constancias
probatorias no resultaban suficientes para tener por acreditada la concurrencia de
“los elementos tipicos exigidos por la fignra legal en la cual se encuadrd el hecho investigado”. Por
la descripcion tipica, para la jueza, se advierte que el delito contenido en el inciso 3
del articulo 303 del Coédigo Penal “exige para su confignracion, ademidis de comprobar la
realizacion objetiva de la accion tipica, en ‘recibir’ los bienes provenientes de un ilicito penal, la

presencia de un elemento subjetivo especifico consistente en la finalidad del antor de recibirlos para

% Cabe aclarar que, al momento de los hechos, la condicién objetiva de punibilidad se encontraba
fijada en la suma de trescientos mil pesos -texto ordenado segun la ley 26.683-.
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hacer aplicar aguellos bienes a una operacion de las previstas por el articulo 303, inciso 1, del

Cddigo Penal”.

En ese sentido, apunté que ademas de no haberse acreditado la posible
procedencia ilicita del dinero secuestrado, la aplicaciéon de la figura requiere la
verificacion, cuanto menos de manera indiciaria, en orden a la existencia de una ultra
intencionalidad en la conducta objetiva, consistente en la motivacion o el propoésito
del imputado de emplear el dinero de origen supuestamente ilicito que habria
recibido para realizar alguna de las acciones previstas por el art. 303, inc. 1, del
Codigo Penal (convertir, transferir, administrar, vender, gravar, disimular o de
cualquier otro modo poner en circulacién en el mercado), con la consecuencia

posible de que el mismo adquiera apariencia de un origen licito.

Por su parte, el juez Roberto HORNOS advirtié que los funcionarios policiales
que intervinieron en el mismo, no habrian actuado en el marco de las facultades
prevencionales conferidas por los arts. 183, 184 y 230 bis del CPPN, pues en las
circunstancias del caso no se verifica la concurrencia de circunstancias que, objetiva
y razonablemente, hayan tenido entidad suficiente para sospechar la posible
comisioén de hecho ilicito alguno, asi como tampoco para presumir que el imputado
ocultase elementos provenientes o destinados a la comisién de un delito en los
términos del art. 230 bis del CPPN y que, en consecuencia, los haya habilitado a

actuar del modo en que lo hicieron.

Segun sefialé el Dr. HORNOS, “no sdlo no llega a comprenderse de manera acabada de
qué modo el personal policial pudo advertir ‘a simple vista’ el dinero que, conforme surge del acta,
se hallaba wubicado en los bolsillos de una campera que se encontraba sobre el asiento del
acomparnante en el interior del vebiculo en el que se trasladaba K. A. H., sino que, en tanto la
tenencia de dinero en efectivo no evidencia necesariamente la comision presunta de un hecho ilicito,

no se advierte que estas circunstancias objetivas constituyeran en el caso motivos”.

De esta manera, la sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal

Econémico, a mi juicio, con acierto, confirmé el sobreseimiento.

Como observacion final, entiendo acertada esa decision, toda vez que, frente a
la orfandad probatoria respecto del elemento subjetivo especifico del tipo -la
tinalidad del autor de recibirlos para hacer aplicar aquellos bienes a una operacion
de lavado de activos-, no hay otra opcion ajustada a derecho que la de sobreseer a la

persona imputada por atipicidad subjetiva.
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iii. TOPE 1, causa CPE 404/2021/T0O1, “UMEUKE]JE, Joe Brown s/
infraccion ley 22.415”; rta. 14/2/2024

Este caso en estudio trata sobre un intento de extraccion del territorio nacional
de la suma de veintidés mil novecientos treinta y cinco doélares estadounidenses
(USD 22.935), los que se encontraban ocultos en su gran mayoria debajo de la ropa
del acusado, en dos fajos, y, solo 1035 USD, en una billetera dentro su equipaje de
mano. La causa se elevo a juicio bajo la calificacién de contrabando de divisas y

lavado de dinero por receptacion, en concurso real.

Al respecto, cabe referirse a que las partes celebraron un acuerdo de juicio
abreviado, el cual el juez Ignacio Carlos FORNARI debia homologar o rechazar.
Dicho acuerdo incluia el reconocimiento del hecho y la intervenciéon que tuviera el

imputado conforme a la descripcion factica y juridica antes mencionada.

El Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 1 decidi6 absolver por el delito de

lavado de dinero, y condenar por contrabando de dinero.

En cuanto al delito de receptaciéon intermedia de dinero proveniente de un
ilicito penal con la finalidad de ser aplicado en una operaciéon que pudiera darle
apariencia de origen licito, el Dr. FORNARI consideré que, de las constancias
colectadas durante la instruccién, valoradas conforme las reglas de la sana critica, se
demuestra que la conducta desplegada por el acusado, no encuentra adecuacion
tipica en la mencionada figura legal descripta en el requerimiento de elevacion a juicio
tormulado por el Ministerio Pablico Fiscal.

El juez FORNARI criticé la inclusiéon en el acuerdo de juicio abreviado del
hecho consistente en la recepcién y tenencia de las divisas que, segun la Fiscalia,
tendrian un origen presuntamente ilicito y habrian sido recibidas por el imputado
con el fin de aplicarlas en algun tipo de operacién tendiente a darle apariencia de

origen licito.

Al respecto, el magistrado apunté que a esa ultima conclusion se arribé en la
primera instancia, teniendo en cuenta la circunstancia de que el imputado no declaré
los valores por parte al egreso del pais, a través de la declaracion de aduanas
respectiva; y a la forma en que la mayor parte de las sumas secuestradas se
encontraban “ocultas”. Ademas, indicé que se ponderé la ausencia de patrimonio
suficiente y de actividad econémica licita por parte del acusado, en tanto que
permitieran justificar la tenencia de ese significativo monto en dolares; y se afiadid
que el nombrado tampoco efectud la pertinente declaracién aduanera al ingresar a
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este pais con el dinero; destacandose —a su vez- que el mismo no se encuentra
registrado en el Estado Plurinacional de Bolivia en ninguna actividad econémica, ni
acredit6 las afirmaciones relacionadas a una supuesta venta de una propiedad que
habria heredado, ni demostré ingresos por su labor como acompafiante que dijo

ejercet.

A partir de ello, indicé que el Sr. Fiscal sostuvo que las sumas secuestradas a
Umeukeje tendrian un origen espurio, destacando que no resultaba razonable que,
teniendo en consideracion el monto de dinero que se intentara extraer del pais (y por
razones de seguridad), no se haya empleado un mecanismo diferente al utilizado por
el imputado con el objeto de transportar las divisas al exterior (a través de la

realizacion de una transferencia bancaria).

En esa direccién, concluy6 el Sr. Fiscal que la ausencia de eleccion de ese
método (en alusiéon a la posibilidad de efectuar una transferencia bancaria),
demuestra que se intenté evitar que se detectara la existencia de ese dinero como
perteneciente a Umeukeje, quien no tendria forma de justificar su tenencia ni el
destino que le darfa al mismo. En definitiva, sefial6 que, para el Fiscal, la figura de
receptacion intermedia estipulada en el art. 303 inciso 3° del CP resulta plenamente
acreditada, en cuanto a su recepcion previa, el origen espurio de las divisas y la

intencion de aplicarlas en una operacion que les dé la apariencia de licitas.

A continuacion, el Dr. FORNARI fue analizando uno a uno los elementos del
tipo penal de receptacion intermedia en el caso en particular. En cuanto al primer
elemento, la recepcion del dinero observé que se encuentra configurado, toda vez
que éste se encontraba en poder del imputado, tenencia que légicamente presupone

la previa recepcion.

Luego, el magistrado precis6 que para que se configure el tipo penal debe
encontrarse debidamente acreditado que las divisas recibidas provenian de un ilicito
penal. En este punto, indicé que, para tenerlo por corroborado, no basta solamente
ni la inexistencia de negocios licitos que justifiquen el patrimonio, ni su incremento
inusual, sino que debe, ademas, constatarse algun vinculo o conexion con actividades

de trafico de estupefacientes o con personas o grupos vinculados.

En efecto, el juez resené que se ha demostrado que Umeukeje transportaba
una elevada suma de dinero que -a lo sumo- resultarfa incompatible con la situacioén
de no encontrarse registrado en actividad econémica formal alguna a la época de los

hechos, como también, se acredité que semejante cantidad de dinero no es de aquella
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que habitualmente -y por razones de seguridad- son transportadas en el modo en
que el nombrado intentd egresarla del pais (pues, lo 16gico es recurrir a medios mas

formales y seguros de transferencia de divisas).

Al respecto, el Dr. FORNARI expreso6 que las dos primeras pautas, en caso de
verificarse, solo permiten dejar en evidencia un enriquecimiento que no encuentra
correlato con una actividad econémica formal, pero no brindan ningtn detalle acerca
del “origen delictivo” de ese incremento patrimonial. En cambio, segun entendio, el
origen del dinero secuestrado resultaria ser -en todo caso- proveniente de un ilicito
fiscal, que no satisface la exigencia necesaria a los fines de la adecuacién tipica que
demanda que los bienes o dinero a los que se les intenta dar una apariencia licita

provengan de un ilicito penal.

En este punto, expuso que no satisfacen la tipicidad objetiva del delito de
lavado de activos los bienes provenientes de ilicitos de otra naturaleza —como ser

civil, administrativo, fiscal, laboral, etc.

Aunado a ello, y con respecto a la tercera pauta citada por el juez, sefiald que
no se comprobd una actividad delictiva previa a la receptacién como tampoco
ningan tipo de vinculacién o conexién del acusado con actividades delictivas -de las
que podrian provenir el dinero- ni con personas vinculadas a tales actividades. En
ese sentido, destacé que la Direcciéon Nacional OCN Interpol Bolivia informé que
Umeukeje no registraba antecedentes policiales ni judiciales; lo mismo surgfa de lo

informado por el Registro Nacional de Reincidencia.

En dltimo lugar, concluyé que en el caso no se advertian indicios suficientes
que acreditaran con certeza la procedencia de un origen ilicito penal de los bienes

secuestrados

A partir de estas consideraciones, a las que adhiero, el Dr. FORNARI resolvié
absolver al acusado en orden a la presunta comisiéon del delito de receptacion
intermedia. Al mismo tiempo, hizo lugar a la solicitud de juicio abreviado vy
homolog6 el acuerdo presentado por la representante del Ministerio Publico Fiscal
con la expresa conformidad del imputado y su defensa, condenando al imputado
como autor penalmente responsable del delito de tentativa de contrabando de

exportacion de divisas.
b. Jurisprudencia espainola

i. STS 4109/2021, de fecha 4/11/2021
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En este caso, se trata de la resolucién de un recurso de casacion incoado por la
defensa de ambos imputados, D.* Berta y D. Emilio -madre e hijo, respectivamente-
, quienes fueron condenados en sentencia dictada en apelacion por la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, como autores -en lo que aqui
importa®- de un delito de tenencia ilicita de armas de fuego, a la pena de un afio y
seis meses de prision, para cada uno de ellos; y como autores responsables de un
delito de receptacion, a la pena de ocho meses de prision, para cada uno de ellos. Al
respecto, se tuvo por probado que fueron localizadas en la vivienda de ambos, a la
vista y en diferentes estancias, 21 guitarras de la marca Manuel Rodriguez, valoradas

en 16.077 euros, y que fueron sustraidas por personas desconocidas.

El motivo del recurso formulado por ambos recurrentes se articulé al amparo
de los arts. 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por infracciéon del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia, reconocido en el art. 24, en relaciéon con el articulo 298 CP
y con el art. 416 LECrim.

El Tribunal destacé que los dos elementos ordinariamente mas debatidos, son
los subjetivos, el conocimiento por el acusado de la procedencia ilicita de los bienes
y el animo de lucro o enriquecimiento. El conocimiento por el sujeto activo de la
comisiéon antecedente de un delito contra el patrimonio o contra el orden
socioeconémico, del que proceden los efectos objeto de aprovechamiento, no exige
una noticia exacta, cabal y completa del mismo, ni implica el de todos los detalles o
pormenores del delito antecedente, pues no se requiere un conocimiento técnico
bastando un estado de certeza que equivale a un conocimiento por encima de la

simple sospecha o conjetura.

Se indic6 que el delito de receptacion es necesariamente doloso, pero puede ser
cometido tanto por dolo directo -conocimiento con seguridad de la procedencia
ilicita de los efectos-, como por dolo eventual, cuando el receptador realiza sus actos
a pesar de haberse representado como altamente probable que los efectos tienen su
origen en un delito contra el patrimonio o el orden socioeconémico, es decir, cuando
el origen ilicito de los bienes receptados aparezca con un alto grado de probabilidad,

. . A
dadas las circunstancias concurrentes™.

* Igualmente, D. Emilio fue condenado como autor de un delito contra la salud publica a la pena
de dos afios de prision. En la misma sentencia, D.* Berta fue absuelta del delito contra la salud
publica por el que fue acusada. Sin embargo, dicho aspecto de la sentencia, no sera abordado por

exceder el tema del trabajo.
“'STS 389/97 de 14 de marzo y 2359/2001 de 12 de diciembre, entre otras.
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Este conocimiento, como hecho psicolégico, segin sostuvieron los
magistrados, es dificultoso de acreditar mediante prueba directa, debiendo inferirse
a través de una serie de indicios, como la irregularidad de las circunstancias de la
compra o modo de adquisicion, la clandestinidad de la misma, la inverosimilitud de
las explicaciones aportadas para justificar la tenencia de los bienes sustraidos, la
personalidad del adquirente acusado o de los vendedores o transmitentes de los
bienes o la mediacién de un precio vil o infimo desproporcionado con el valor real

de los objetos adquiridos, entre otros elementos indiciarios*'.

En cuanto al animo de lucro, el Tribunal lo dedujo a partir de datos objetivos
y consideré que no es necesario que el receptador se beneficie en una cantidad
economica especifica o que consiga para si uno de los efectos robados, dado que el
tipo no exige la percepcion de un beneficio concreto, sino solo el animo de
obtenciéon de alguna ventaja propia, inmediata o futura. Tal ventaja patrimonial
puede proceder tanto de la cosa misma como del precio, recompensa o promesa

ofrecido por el autor del delito principal u otras personas®,

En cuanto al hecho del caso, el Tribunal valoré que era evidente que las
guitarras incautadas tenfan una procedencia ilicita, y que ambos acusados conocian
esta circunstancia, a partir de determinados datos objetivos obtenidos a través de las
pruebas practicadas. Asi, destacé que debia tomarse en cuenta los siguientes puntos:
la aprehension de 21 guitarras en su domicilio, gran parte de ellas precintadas,
embaladas y distribuidas en diferentes piezas de la vivienda, su presencia allf sin dar
razén los acusados de su vinculacion con ellas, la falta de toda explicaciéon sobre el
origen de esas guitarras, entre otras cosas. Ello permitirfa inferir cabalmente, el

conocimiento de la procedencia ilicita de las guitarras.

De ese modo, el conocimiento del origen de los efectos se deduce de una
pluralidad de hechos que resultan acreditados por prueba de caracter directo e
intimamente relacionados con el hecho que se trata de probar, existiendo entre ellos
un enlace preciso y directo, no permitiendo llegar a conclusiones contrarias que sean
igualmente logicas.

Sin embargo, el Tribunal comprendié que no podia alcanzarse igual conclusion
respecto a la recurrente Sra. Berta. Con relacion a ella, el hecho probado tnicamente

relata que D.* Berta vivia en la vivienda en cuestion, donde fueron halladas, entre

1 STS 8/2000 de 21 de enero y 1128/2001 de 8 de junio, entre otras.
2 STS 886/2009, de 11 de septiembre.
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otros efectos, las guitarras sustraidas, las cuales se encontraban distribuidas por
diversas estancias de la vivienda. Pero también se declaré6 probado que la
investigacion se inicia “Con motivo de ciertos hechos presuntamente delictivos, objeto de otros

procedimientos, respecto de los cuales se sospechaba la participacion de Emilio (...)".

En la fundamentaciéon juridica se razona, en el sentido ya expuesto, el
conocimiento que tenia la acusada de la procedencia ilicita de las guitarras, asi como
la sospecha fundada de que habian sido objeto de robo por parte de un familiar.
Junto a ello entiende que tenfa plena disponibilidad y potencial aprovechamiento

sobre los citados bienes.

En definitiva, la conviccidn sobre su participacion en el delito de receptacion
se asentaba sobre la base de residir en la misma vivienda que Emilio y conocer la
ilicita procedencia de los bienes. Frente a ello, el Tribunal sefal6 -con acierto- que la
convivencia matrimonial, o similar, no permite inculpar a una persona por
actividades que probadamente realiza la otra, sino que puede permitir afirmar el
conocimiento acerca de la existencia de actividades ilicitas, pero en ese ambito no es
obligatorio denunciar, (articulo 261 LECrim), ni es punible el encubrimiento

(articulo 454 del Cédigo Penal)®.

En concreto, se valoré que, si no tuvo participacion en la adquisiciéon o
recepcion, no es conducta subsumible en el art. 298. Por lo tanto, la mera
convivencia no permite la subsuncién siendo precisa una conducta causal a la

realizacion del delito.

En este caso, Emilio se hizo responsable de los bienes ya en su primera
declaracion sumarial, a la que confiere plena credibilidad. Ademas, el hecho probado
se inicia poniendo de manifiesto una investigacion en torno a hechos presuntamente
delictivos en los que se sospechaba de la participacion de Emilio, cuando ninguna
mencion se hace en relaciéon con su madre, la que aparece por primera vez en la
investigacion en el momento del registro practicado en el domicilio que ambos

compartian.

Por ultimo, segiin manifest6 el Tribunal, se podria sostener que Berta conocia
la actividad de su hijo Emilio, relacionada con las guitarras intervenidas. No obstante,
no hay base para atribuirle de manera concluyente un aprovechamiento de esos

efectos, que es lo que exige el tipo de receptacion por el que fue condenada. A fin

¥ Cfr. STS 858/2016, de 14 de noviembre; STS 804/2007, de 10 de octubre; STS 64/2003 de 21
de enero.
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de cuentas, el hecho de que conociera que las guitarras se encontraban en su
domicilio, no habilita para deducir como tnica conclusion posible que se beneficiara
de su producto. Por tales motivos, el Tribunal resolvié anular la condena de Berta
por el delito de receptacion, de modo que fue absuelta. En cuanto a Emilio,

desestimo el recurso de casacion.
ii. STS 4609/2021, de fecha 15/12/2021

En el presente caso, el Tribunal Supremo intervino a fin de resolver el recurso
de casacion de las defensas de Jesus Miguel, Juan Manuel y Juan Ignacio, respecto
de la sentencia por la que se los conden6 como coautores del delito de receptacion
del articulo 298.1 del CP, a la pena de dos afios de prisién a cada uno de ellos.

El principal motivo de agravio se referfa a la presunciéon de inocencia de los
acusados ya que, a juicio de los recurrentes, no habia prueba suficiente. Sobre el
punto, el Tribunal efectud un analisis sobre la prueba indiciaria en el delito imputado.
Concretamente, dedujo que, si puede considerarse acreditado, mas alla de toda duda
razonable, que los acusados adquirieron el vehiculo -un BMW-, conociendo su ilicita
procedencia, por un precio sensiblemente inferior al que podia conseguirse en el
mercado legal, habrian actuado también con animo de lucro (enriqueciéndose en el
importe de la rebaja asi obtenida); y habrian contribuido igualmente a que los
responsables del delito contra el patrimonio, entonces, se hubieran aprovechado de
sus efectos (obteniendo un precio a cambio de lo que nada les costd). Asimismo, se
valoré que los acusados no tuvieron participacion alguna en la comision del delito
previo, contra el patrimonio, lo que no solo no es 6bice a la aplicaciéon del articulo
289.1 del Codigo Penal, sino que constituye, incluso, un elemento (negativo) del tipo:

“en el que no hayan intervenido ni como autores ni como complices”.

En efecto, las objeciones de los recurrentes se centraron en el elemento
subjetivo del tipo penal de receptacion, que se concreta en el conocimiento previo
de la comision del ilicito penal contra el patrimonio. El Tribunal ponder6 que, por
pertenecer el elemento controvertido a un estado de conocimiento del propio
acusado, no es frecuente la existencia de prueba directa acerca de dicho extremo,
mas alla de los supuestos, comprensiblemente inusuales, en los que asi lo hubiera
admitido de forma explicita en el acto del juicio, o cuando dicho conocimiento

hubiera sido por él exteriorizado de algiin otro modo.

En ese orden de ideas, explicé que la prueba del referido conocimiento puede

ser obtenida a través de un proceso inferencial que tomara como base la presencia
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concurrente de determinados indicios (que deben ser debidamente acreditados a
través de prueba directa) que, valorados de modo interrelacionado, conducen al
acreditamiento de dicho elemento subjetivo, mas alla de toda duda razonable, por
exclusion de cualquier otra alternativa igual o parecidamente valida desde el punto

de vista epistemoldgico.

De tal manera, se remitio a otra sentencia -STS 841/2021, de 4 de noviembre-
, que observaba al respecto: “E/ conocimiento por el sujeto activo de la comision antecedente de
un delito contra el patrimonio o contra el orden socioecondmico, del que proceden los efectos objeto de
aprovechamiento, no exige una noticia exacta, cabal y completa del mismo, ni implica el de todos
los detalles o pormenores del delito antecedente, ni siquiera el "nomen inris'" que se le atribuye (si
proceden de un robo, un hurto o una estafa, por ejemiplo), pues no se requiere un conocimiento técnico,
bastando un estado de certeza que equivale a un conocimiento por encima de la simple sospecha o

conjetura’”.

Ciertamente, segin exhibi6 el Tribunal, el delito de receptacion exige la
existencia previa de un delito contra el patrimonio o contra el orden
socioecondmico, infraccioén respecto a la cual los autores de la receptaciéon no habran

podido tener intervencioén alguna a titulo de autores o de complices.

En virtud de lo considerado, el Tribunal desestimé el recurso de casacion

interpuesto por la representacion procesal de los acusados.
iii. STS 784/2023, de fecha 1/3/2023

En este caso, el Tribunal Supremo desestim6 el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia 246/20, de 30 de septiembre de 2020, de la Seccién Octava de la
Audiencia Provincial de Cadiz, que condeno al acusado Claudio -en lo que aqui nos
ocupa-, como autor penalmente responsable de un delito continuado de receptacion
para traficar y con utilizacion de un establecimiento, del articulo 298, apartados
primero y segundo, en relacién con el articulo 74, y con aplicaciéon del apartado
tercero del mismo articulo 298, todos ellos del Cédigo Penal, con la atenuante simple
de dilaciones indebidas del articulo 21.6 del cédigo penal, a una pena de 1 afio y 6

meses de prision.

El motivo esencial de su recurso se vincula con que no puede condenarse al
acusado, en tanto no han sido condenados previamente los autores del delito
precedente de la receptacion -por la que fue condenado el recurrente-. El Tribunal
indico6 que tal delito no exige, como ocurre igualmente con el blanqueo de capitales,
que el delito antecedente se encuentre sancionado penalmente, con tal de que la
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sentencia recurrida razone adecuadamente que los objetos adquiridos son
procedentes de un delito contra el patrimonio o el orden socioeconémico, y que en
su adquisicion el acusado pretenda lucrarse mediante su futuro trafico, conociendo

naturalmente tal delictivo origen.

La sentencia recurrida sefialaba que el Ministerio Fiscal ha acusado al sefior
Claudio como presunto autor de un delito de integracién de una organizacion
criminal y como presunto autor de un delito continuado de receptacion. En el primer
caso, se le absolvid, y con respecto a la receptacion, consideré que ha adquirido
material recibido a sabiendas de que previamente habia sido sustraido. Arrib6 a tal
conclusion el Tribunal sentenciador sobre la base de las grabaciones, debidamente
autorizadas, que permiten asegurar que Claudio hablé por teléfono con personas
integrantes de un grupo de personas de origen rumano en tres ocasiones.
Concretamente, las compras realizadas, con indicaciéon de la fecha, el nombre del
vendedor, los kilos y tipo de material vendidos y el precio fueron las que ya hemos
indicado en el apartado cuarto de la declaracion de hechos probados de la sentencia
recurrida. En efecto, tales cantidades y naturaleza de los objetos adquiridos son los
siguientes: el peso total de los metales adquiridos -cobre- por Claudio fue de 21.332
kilos, por un precio de 74.524 euros.

A la vista de lo expuesto, el Tribunal tuvo en consideracién que las cantidades
eran muy abultadas, y las conversaciones telefonicas, ratificaban que conocia la
procedencia delictiva de los bienes adquiridos. A partir de ello, se tuvo por probada
la receptacion y, en cuanto al objeto de dicho delito, se confirmé -una vez mas- que

no hace falta condena previa por el delito antecedente.
V.- Conclusiones

Como conclusién, luego del analisis comparado del delito de receptacion
intermedia en Espafia y Argentina, considero que, frente a las dificultades
probatorias que presenta en la praxis judicial, no deben relajarse los estandares con
interpretaciones amplias de su redaccién, sino que, al contrario, deben fijarse de un

modo mas preciso aquellos requisitos de prueba para configurar el tipo penal.

Soy de la opinién de que esa construccion debe hacerse a través de la doctrina
y jurisprudencia locales, de modo que se robustezca tanto la seguridad juridica, como
el respeto por el estado de inocencia y por los principios interpretativos de legalidad

penal y de iz dubio pro reo. Para ello, ademas, resulta clave la capacitacion de los agentes
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judiciales -y también de las fuerzas de seguridad- con respecto al lavado de activos,

en general, y a la receptacion intermedia, en particular.

Es asi como los aspectos criticos advertidos a lo largo de este trabajo, esto es,
la determinaciéon del origen delictivo de los bienes objeto de infraccién y del
conocimiento del origen delictivo de éstos, no pueden ser librados a meras
presunciones, sino que deben ser acreditados bajo determinados parametros claros
-algunos de los cuales han sido esbozados aqui-, y desde una concepcioén racionalista-

garantista de la prueba.

Como una posible propuesta a la praxis judicial en Argentina, considero que
las tres pautas sentadas en STS 811/2012, de fecha 30/10/2012, resultan una buena
base desde la que partir para evaluar la prueba de la existencia del ilicito precedente.
En cuanto al tipo subjetivo, es claro que presenta ain mayor complejidad, por su
caracter psicologico, y por el debate doctrinario en cuanto a si se admite o no el dolo
eventual. En este punto, puede afirmarse que el conocimiento del origen ilicito de
los bienes se configura cuando el autor conoce las circunstancias del hecho y de su
significado social, debiendo inferirse a través de una serie de indicios, como la
irregularidad de las circunstancias de la compra o modo de adquisicion, la
clandestinidad, la ausencia de fiabilidad de las explicaciones aportadas para justificar
la tenencia -pero no sélo eso-, la mediaciéon de un precio vil o infimo,
desproporcionado con el valor real de los objetos adquiridos, entre otros elementos
indiciarios. Ademas, debera acreditarse la finalidad del autor de recibir los bienes

para hacerlos aplicar a una operacion de lavado de activos.

De este modo, puede concluirse que la mera tenencia de dinero sin justificacion
no constituye per se receptacion intermedia, ni lavado de activos, sino que se requiere
de una actividad probatoria que dé cuenta de la configuraciéon de todos los elementos

del tipo penal.

Segun entiendo, y para finalizar, una condena por un delito -cualquiera que sea-
sin prueba suficiente conlleva un supuesto de arbitrariedad, y por ello, resulta
incompatible con el Estado de Derecho. Al mismo tiempo, se aflade que implica una
forma de violencia institucional que no puede ser permitida. Al respecto, debo citar
al fil6sofo HAN, cuando plantea que: “E/ poder se asocia tanto con la libertad como con la

coercion. Para unos, se basa en la accion comiin; para otros, guarda relacion con la lucha. Unos lo
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separan radicalmente de la violencia mientras que, segin otros, esta no es sino wuna forma

intensificada de poder. Ora se asocia con el derecho, ora con la arbitrariedad”™.

De cara a ello, resta decidir, desde la funcion judicial, si el poder se ejerce con

el derecho, respetando las garantfas fundamentales, o bien, con la arbitrariedad, que

es una de las formas de la violencia.

VI.-
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