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Comentario a fallo de la
Camara de Apelacion y
Garantias en lo Penal de
Mar del Plata

Por Diana Mdrguez,

Resumen: .z Sala III de la Cémara de
Apelacion y Garantias en lo Penal de Mar del
Plata resolvid revocar la sancion impuesta a una
persona privada de libertad en la Unidad Penal
XV de Batin. EIl Servicio  Penitenciario
Bonaerense (SPB) habia sancionado al interno e
incautado equipos tecnoligicos de la cooperativa
auntogestionada 1iberté, alegando una "Infraccion
por Conexciones Clandestinas con la TV Priblica"
tras una entrevista emitida en un programa de
television. La Cdmara argumentd que la actividad
del interno estaba amparada por el Protocolo para el
uso de celulares y otros dispositivos tecnolggicos.

Caratula

"Revocacion de Sancién por Infraccion en
Uso de Tecnologia en Penal de Batan -
Camara de Apelaciéon y Garantfas en lo
Penal Sala I1I de Mar del Plata", Expte. N°
ISD-31004-3.

Contexto del caso

El caso involucra a una persona privada de
libertad en la Unidad Penal XV de Batan,
Provincia de  Buenos  Aires. Este
establecimiento permite el uso de celulares,
computadoras e internet. El 28 de
noviembre de 2023, la persona privada de
libertad participé en una entrevista emitida
en el programa "Mafanas Publicas",
conducido por Ernestina Pais y Fabiana
Solano, de la TV Publica, en representacion
de Liberté. Dos horas después de la
transmision, el Servicio  Penitenciatio
Bonaerense  (SPB)  irrumpié en las
instalaciones de Liberté ¢ incauté de manera
arbitraria y, como minimo, desprolija todos
los equipos tecnologicos de  Liberté,
alegando una "Infraccién por Conexiones
Clandestinas con la TV Publica". La sancion
impuesta fue confirmada por el Juzgado de
Ejecuciéon 1 a cargo del Dr. Ricardo
Perdichizzi, quien basé su decision en la Ley
12.256 de Ejecucion de la Pena Privativa de
la Libertad de la Provincia de Buenos Aires,

especificamente en el articulo 48, incisos "q"

y "t", que establecen las faltas graves en el
ambito penitenciario, incluyendo el uso
indebido de dispositivos tecnoldgicos y la
realizacion ~ de  comunicaciones  no
autorizadas. Sin embargo, la sancién fue
posteriormente apelada y revocada por la
Camara de Apelaciéon y Garantfas en lo
Penal, Sala III, a cargo del Dr. Pablo

Poggetto y el Dr. Esteban Vifias.

Analisis del Fallo

La Camara de Apelaciéon y Garantfas en
lo Penal, Sala Tercera, decidi6 revocar la
sancion impuesta, argumentando que:

Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Mayo de 2024, No. 506
www.pensamientopenal.com.ar



Columna de la Revista Pensamiento Penal

a) Derecho a la Comunicaciéon y
Protocolo Vigente

El Protocolo para el uso de celulares por
parte de personas privadas de la libertad’,
establecido durante la pandemia de Covid-
19, sigue vigente. Este protocolo permite a
las personas privadas de la libertad utilizar
dispositivos tecnolégicos registrados para
mantener vinculos con el exterior vy
participar en actividades educativas 'y
culturales. En este contexto, la entrevista
televisiva no constituye una infraccioén, ya
que el uso de dichos dispositivos estaba
debidamente autorizado. Es importante
subrayar que, conforme a este protocolo, las
personas privadas de la libertad no necesitan
solicitar permiso al SPB, al Ministerio ni al
juez para realizar comunicaciones que se
encuadren dentro de las actividades
permitidas.

b) Propiedady Uso de los Equipos

Los dispositivos incautados pertenecen a
Liberté y estaban destinados a facilitar la
comunicacion y el desarrollo de actividades
culturales y educativas. Ademas, algunos de
los dispositivos eran personales del interno
que también estaban autorizados y eran
necesarios para su tratamiento psicologico y

comunicacion externa.
c) Proceso y Evidencia

El tribunal de origen no considerd
adecuadamente el contexto y la finalidad del
uso de los dispositivos incautados. La
prueba presentada, basada en el acta de
incautaciéon y las declaraciones de los
funcionarios penitenciarios, no justifica la
sancion impuesta. La Camara concluyé que
no existié una accioén tipica que mereciera
sancion disciplinaria, dado que la actividad
estaba amparada por el protocolo vigente.

thttps://www.pensamientopenal.com.ar/system/file

$/2020/03 /legislacion48688.pdf

d) Mala Administracion del SPB

Este fallo también deja en claro la mala
administracién y las acciones arbitrarias del
SPB al incautar propiedad privada sin la
debida orden judicial. Este tipo de
intervenciones no solo vulnera los derechos
de las personas privadas de libertad, sino
que también socava la confianza en las
instituciones encargadas de velar por el
cumplimiento de la ley.

Implicancias del fallo

Este fallo es significativo por wvarias

razones:

a) Afirmacion del Derecho a la
Comunicacién

ILa decisién refuerza el derecho a Ia
comunicaciéon de las personas privadas de
libertad, subrayando la importancia de
mantener vinculos con el exterior vy
participar en actividades que promuevan su
desarrollo personal y social. En este caso, se
trataba de una entrevista televisiva con un
canal estatal de llegada masiva a toda la
Republica Argentina, lo cual confirma los
mismos derechos para entrevistas radiales,
entrevistas en diarios, conexiones por
Z.oom, entre otros medios.

b) Legalidad y Procedimiento

El fallo destaca la necesidad de que las
autoridades penitenciarias actien conforme
a la legalidad y respeten los derechos de las
personas privadas de la libertad. La
incautacion de equipos sin el debido
proceso y sin justificaciéon adecuada no
puede ser tolerada.

c) Proteccion de Iniciativas
Autogestionadas
Liberté  representa  una iniciativa

autogestionada que busca mejorar las
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condiciones de vida de las personas privadas
de la libertad a través del trabajo, la
educacion, el deporte, el esparcimiento y la
cultura. Este fallo protege y reconoce la
importancia de tales emprendimientos
dentro del sistema penitenciario.

d) Recomendaciéon de Acciéon Penal

Se sugiere avanzar con un reclamo penal
respecto de la tecnologia incautada, dado
que la incautacion fue realizada sin la debida
orden judicial y de manera arbitraria.

Conclusion

El fallo de la Camara de Apelacion y
Garantias en lo Penal Sala III de Mar del
Plata no solo revoca una sancioén injusta,
sino que también sienta un precedente
importante en la defensa del derecho a la
comunicaciéon y el desarrollo personal de las
personas privadas de libertad. Este caso
destaca la  relevancia de garantizar
condiciones que permitan la integracion
social y el respeto de los derechos humanos
en el ambito penitenciario.

Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Mayo de 2024, No. 506
www.pensamientopenal.com.ar



