FMZ 35097/2016/T01/CS1
Caravetta, Juan Ignacio y otros s/
contrabando.

Corte Tuprrema de o, Justicia deo la Neaeitn

Buenos Aires, 3 de Mayo de 2023

Vistos los autos: “Caravetta, Juan Ignacio y otros s/
contrabando”.
Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral Federal de Mendoza n° 2 de
la Provincia de Mendoza, sobreseyd a Juan Ignacio Caravetta,
Enrique Leandro Benitez vy Herndn ©Nicolds Romero del delito
previsto y reprimido en el articulo 864, inciso d, de la ley
22.415 en grado de tentativa y en calidad de autores. Ello, por
aplicacién retroactiva de la ley 27.430 como mads benigna, en
cuanto modificd el articulo 947 del Cébdigo Aduanero y en funciédn
de lo dispuesto en el articulo 2 del Cédigo Penal, con la
aclaracidén de que el proceso no afectaba el buen nombre y honor

de que hubiesen gozado los nombrados (fs. 275/277).

A su turno, la Sala III de 1la Céamara Federal de
Casacién Penal -por mayoria- valord que la ley 27.430 no era
aplicable retroactivamente como ley penal méds benigna vy, a
resultas de ello, hizo lugar al recurso de casacidn interpuesto
por el Ministerio PuUblico Fiscal, casdé y anuld esa resolucidn

reenviando la causa a la instancia de origen (fs. 303/313).

Ante lo asi resuelto, la defensa de los tres
imputados interpuso recurso extraordinario federal tildando de
arbitraria la resolucidén en cuestidén por no haber fundado
debidamente su voto uno de los vocales que conformé la mayoria.
Asimismo, planted que se habia valorado de un modo incorrecto el

principio de ley penal mas benigna con consideraciones sobre las



razones por las cuales debia aplicarse en el sub lite
-retroactivamente- la ley 27.430 y, por esa via, reestablecerse

el sobreseimiento dictado en segunda instancia (fs. 315/327).

Efectuado el traslado de 1ley, el tribunal apelado
concedidé -por mayoria- el recurso extraordinario federal con
sustento en que el auto apelado era equiparable a sentencia
definitiva vy que se habia planteado una cuestidén federal
relacionada con la inteligencia de normas de derecho federal,
como lo son las leyes 22.415 y 27.430 en relacidén con la
aplicacién a supuestos como el de autos de lo resuelto por la
Corte Suprema en “Palero” (Fallos: 330:4544) y el principio de
aplicacidén retroactiva de la ley ©penal mds Dbenigna (fs.

333/334).

2°) Que, sentado ello, cabe tener presente que la ley
27.430 no solo introdujo reformas en el régimen impositivo
argentino en general sino también en el Cédigo Aduanero (ley
22.415 y sus modificaciones), mediante los articulos 248 a 278
del Titulo VIII. En lo que aqui interesa, los articulos 250 vy
251 sustituyeron el texto de los articulos 947 y 949 por el
siguiente: “En los supuestos previstos en los articulos 863,
864, 865 inciso g), 871 y 873, cuando el valor en plaza de la
mercaderia objeto de contrabando o su tentativa, fuere menor de
pesos quinientos mil (S 500.000), el hecho se considerara
infraccién aduanera de contrabando menor 'y Se aplicara
exclusivamente una multa de dos (2) a diez (10) veces el valor

en plaza de la mercaderia y el comiso de ésta” (parrafo
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primero). Y, “Cuando se trate de tabaco o sus derivados el hecho
se considerard infraccidn aduanera de contrabando menor cuando
el valor en plaza de la mercaderia objeto de contrabando o su
tentativa, fuere menor de pesos ciento sesenta mil (S 160.000)”

A\Y

(pdrrafo segundo), supuesto este Ultimo en el cual “.el servicio
aduanero procederd a su decomiso 'y destruccidn” (padrrafo
tercero). Asimismo, “No obstante que el valor en plaza de la
mercaderia objeto de contrabando o su tentativa fuere menor de
pesos quinientos mil ($ 500.000) o de pesos ciento sesenta mil
(§ 160.000) en el supuesto que se trate de tabaco o sus
derivados, el hecho constituira delito y no infraccidn de
contrabando menor, en cualquiera de los siguientes supuestos: a)
Cuando la mercaderia formare parte de una cantidad mayor, si el
conjunto superare ese valor; b) Cuando el imputado hubiera sido
condenado por sentencia firme por cualquiera de los delitos

previstos en los articulos 863, 864, 865, 866, 871 y 873 o por

la infraccion de contrabando menor”.

3°) Que el argumento central en que se fundd la
postura adoptada por la mayoria del tribunal a quo en la
sentencia apelada consistidé en sostener -tal como ocurrid
también en materia tributaria- que la reforma producida mediante
la ley 27.430 solo introdujo wuna “actualizacidén monetaria”,
aunque en el sub lite respecto de los “limites monetarios” que
fija el Cdébdigo Aduanero para delimitar el ambito delictual del

infraccional, en relacidén con algunas figuras que califica como



delito de contrabando vy en la medida en que no qgueden

exceptuadas en el marco de lo dispuesto por el articulo 949.

En efecto, el juez que se expidid en segundo término
(puesto que la vocal preopinante se expidid, en disidencia, en
favor de confirmar el sobreseimiento dispuesto por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n°® 2 de Mendoza), entendidé que no
correspondia aplicar la ley 27.430 retroactivamente a los hechos
aqui examinados, debiendo estarse a lo dispuesto por la ley
vigente al momento del hecho. En esa linea, propuso hacer lugar
al recurso de casacién deducido por el Fiscal, sin costas, casar
y anular la resolucidédn recurrida, devolviendo los actuados a la
instancia de origen (articulos 470, 471, 530 y 532 del Cbdigo
Procesal Penal de la Nacidn). Para resolver, recordd su opiniédn
en punto al alcance del principio de retroactividad de la ley
penal, consistente en que “La ratio essendi de este principio
finca en que la ley penal es expresidon de los valores sociales
imperantes en determinado momento histdérico y es a su través que
el Estado procura proteger los bienes, intereses y funciones mas
relevantes para la sociedad. Si con el transcurso del tiempo la
comunidad ha dejado de considerar relevante la proteccidén penal
de un interés, bien o funcidén y a raiz de ello decide
despenalizar su lesidén o sancionarla de una manera menos grave,
necesariamente debe repercutir en la aplicacidén de la ley penal
en el caso concreto y beneficiar al sujeto involucrado. Es que
si ese delito ha dejado ya de merecer reproche social, el

derecho penal no puede entonces continuar sancionando a quienes
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lo cometieron en el pasado, pues ese hecho ha quedado fuera del
ambito de la persecucidn estatal”. Asimismo, que “La aplicacidn
del principio de retroactividad de la ley penal mds benigna, a
su vez, se orienta a asegurar que las penas no se Iimpongan o
mantengan cuando la valoracidn social que pudo haberlas
justificado en el pasado ha cambiado, de modo que lo que antes
era reprobable ahora no lo es, o no lo es en la misma magnitud.
Por ello, la sancidn de una nueva ley que podria beneficiar al
imputado de un delito entrafia la evaluacidn de si esa nueva ley
es la expresidén de un cambio en la valoracidn de la naturaleza
del delito que se Iimputa. Pues sdélo si asi lo fuera, tendria ese
imputado el derecho a su aplicacidn (confr. Dictamen del
Procurador, precedente 'Torea’ en Fallos: 330:5158 y precedente
'‘Simén’ en Fallos: 326:3988)”. En ese marco, sostuvo que “La
modificacidén del monto efectuado a los arts. 947 y 949 del
Cédigo Aduanero no refleja.. un cambio en la valoracidén social de
los delitos de contrabando.. pues el disvalor de las conductas
prohibidas por los delitos aduaneros se ha mantenido inalterado
y el objeto de proteccidén de la norma sigue siendo el mismo que
con la redaccién anterior”, segUln la transcripcién que incluyd
de los articulos 863 y 864 comprometidos en el caso. Y, luego de
recordar el bien juridico protegido en el delito de contrabando
en términos ampliamente conocidos, sostuvo que “EI1 tope
monetario previsto por los arts. 947 y 949 del C.A. para
diferenciar los delitos de las 1infracciones aduaneras nada
agregan a las conductas descriptas como penalmente reprochables.

Los tipos penales contenidos en las normas de los articulos 863,



864 y 865 inc. g) del C.A. no han sido alterados por el mayor o
menor valor de las mercaderias objeto de contrabando. Mediante
esos 1ilicitos se sanciona el haber impedido o dificultado el
debido 'y adecuado control aduanero, por alguna de las
modalidades alli previstas, sin que 1importe el perjuicio
economico que dicha conducta podria haber ocasionado a la Aduana

o el valor de las mercaderias involucradas”.

Asimismo sefialdé que “EI1 monto relativo al valor en
plaza de la mercaderia objeto de contrabando, configura en el
mencionado articulo 947 del C.A. una herramienta de politica
criminal que fija un limite (pero no el unico, si se observa lo
dispuesto por el articulo 949 del C.A.), entre el delito y la
infraccidén aduanera y su modificacidén no hace mds que elevar o
disminuir el umbral punitivo originariamente establecido. La
finalidad perseguida con dicho limite es mantener dentro de la
esfera del derecho penal, en consonancia con el principio de
‘ultima ratio’, sdélo aquellas conductas que involucran bienes de
cierta magnitud econdémica y sSiempre que no se cumplan 1las
condiciones establecidas en el art. 949 del C.A.”. Agregd que
“Tanto ello es asi, que el art. 952 del C.A. dispone que, a los
fines de considerar el hecho como infraccidén o delito, en todos
los casos, el valor en plaza de la mercaderia serda el que fije
la autoridad aduanera con relacidén al momento de la constatacion
del ilicito. De esta manera el legislador desvincula una vez mas
el valor en plaza de la mercaderia de la efectiva afectacidn al

bien juridico protegido por la norma penal, vya que la
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determinacidén de dicho valor -que definird si el hecho ingresa
en el mundo infraccional o penal- serd definido al momento de la

constatacion del ilicito y no al momento de su comision”.

En consecuencia, entendid que “..1la norma que
establece el limite monetario en cuestidén complementa, pero no
integra con nuevos elementos tipicos a las normas que describen
las conductas prohibidas. Esta solo da un primer indicio al juez
que debe intervenir en la investigacion y sancidén de los hechos
de contrabando, acerca si la conducta quedard abarcada por 1los
tipos penales de los articulos 863, 864, 865 inc. g), 871 y 873
del C.A., o por la infraccién contemplada en el mismo art. 947
del C.A. (recuérdese que también habrd de estarse a lo dispuesto

A

por el articulo 949 del mismo cuerpo legal)”. Repard “..sobre el
punto que, en el afio 2017, el legislador decidié elevar el valor
en plaza de las mercaderias objeto de contrabando, para
adecuarlo a las cambiantes alternativas de una economia que
sufrié un importante proceso inflacionario y la depreciacidn de
su moneda. EI1 objetivo ultimo de esa medida fue adecuar el monto
anteriormente actualizado en el afdo 2004, para asi reservar el
ambito criminal a la sancidén de los ilicitos vinculados con
mercaderia de cierta significacidn econdmica”, y seflald que “En
su oportunidad, en la Camara de Diputados se hizo notar la
necesidad de aumentar el monto minimo de cien mil pesos (S
100.000) por el cual se pasaba de la infraccidén aduanera al

delito de contrabando, porque ‘[e]videntemente, ha quedado

desfasado en el tiempo, y entonces, los juzgados de frontera -



como ocurre en el norte de Salta, en ciudades como Ordn y
Tartagal- se ven atiborrados de causas judiciales por 1o que
podria ser, por ejemplo, el contrabando de cinco o seis
celulares, al precio de hoy’ (confr. Periodo 135°, 25% Reunidn -
2% Sesidén Extraordinaria, del 19/12/2017, exp. del diputado

Néstor Javier David)”.

\

En esa linea, sostuvo que “..este tipo de decisiones
de politica criminal tienen ‘un doble objetivo en la
instauracidén de umbrales o pisos cuantitativos: limitar la
intervencidén penal a los ilicitos econdmicamente significativos
[..] y reducir el numero de casos que llegan a la justicia penal
para evitar 1los efectos paralizantes que puede generar la
denuncia de numerosos casos de poca entidad’ (H. De Llano, ‘Una
aproximacién a la politica criminal argentina en materia de
delitos econodmicos’, en Derecho Penal Econdémico, coordinadores
R. Rubinska y D. Almena, Marcial Pons, Buenos Aires - Madrid,
2010, Tomo I, p. 313)” y que “Desde la indicada perspectiva, la
elevacion del tope monetario de la mercaderia en 1infraccion
prevista en el art. 947 del Cdédigo Aduanero (ley 27.430), no
puede dar lugar a la aplicacidén retroactiva de la norma en
funcidén del principio de benignidad invocado por las instancias
anteriores. No puede ser interpretada, en consecuencia, como una
modificacidén en la valoracidn social del hecho constitutivo del
delito de contrabando (arts. 863 y 864) y su tentativa (arts.
871 y 873)".
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En sustento de ese parecer, hizo valer la postura
sostenida por el Procurador Fiscal Gonzalez Warcalde ante la
reforma al Cdébdigo Aduanero dispuesta por la ley 25.896 dque,
entre otras modificaciones, dispuso el incremento del monto del
articulo 947 C.A. gque antes estaba fijado en cinco mil pesos ($
5.000) a cien mil pesos ($ 100.000) y recorddé que “EI mencionado
representante del Ministerio Publico considerd que el incremento
del monto tope que debia tenerse en cuenta para el encuadre de
la 1infraccion de ‘contrabando menor’, no habia alterado la
conducta tipica descripta en los arts. 863 y 864 del C.A.7; y
“la figura penal, tal como fue aplicada, no tuvo alteraciones
esenciales luego de la reforma, ya que sélo se modificé un dato
menor, una cifra que formaba parte de una circunstancia
coyuntural del elemento objetivo del tipo que sdélo sirve de
pauta para demarcar lo que constituye delito de aquello que
configura infracciodn administrativa, segun la evolucion

financiera de la realidad que se regula y sanciona”.

\

De ello derivdé que “..si se tratd de la variacidn de
un factor ocasional, no existe en verdad ‘ley mds benigna’, por
lo que no resulta aplicable el beneficio consagrado en el
articulo 2, pdrrafo 1 del CCdédigo Penal. Este criterio fue
sequido por la Corte en casos donde se discutia la aplicacidn de
esa regla con motivo de la modificacidn producida en la
reglamentaciodén integradora de la norma penal en blanco (Fallos:

293:533 y 670; 311:2453; 317:1541,; 320:769 y 323:3426), supuesto

excepcional que, de acuerdo con esa linea jurisprudencial,



excluia la procedencia del principio invocado en materias, como
ésta, de base econdémica,; sin embargo, no veo Iimpedimento para
que también pueda ser aplicado, por analogia, al presente en
tanto la reforma introducida por la ley 25.986 no importd una
mutacion en la concepcidn represiva que sustenta la conducta
tipica incriminada en el caso ni, tan siquiera, en los elementos
primarios del tipo (confr. opinidén del Procurador en CSJN, F.
1250. XL. RHE., rta. 25/09/2007). Estos fundamentos fueron
compartidos por los ministros Lorenzetti y Highton de Nolasco
que conformaron la disidencia 1in re ‘Ferndndez Daniel s/
averiguacidn contrabando -causa N° 48.543-’ (CSJN, F. 1250. XL.
RHE., rta. 25/09/2007). Por 1lo tanto, 1incluso, para quienes
entienden que los delitos de contrabando son leyes penales en
blanco que se integran con lo dispuesto en el articulo 947 del
C.A., la modificacion de dicho monto no conlleva necesariamente
a la aplicacidén del principio de benignidad porque no supone la
alteraciodon del nucleo esencial de la materia prohibida en la ley
penal principal ya que puede tratarse de un mero cambio
coyuntural ajeno a la estructura del tipo penal. Sobre esta
cuestion se ha afirmado que ‘[s]i 1la nueva ley modifica sdélo
esos elementos [accidentales], no es aplicable como mas benigna,
pues la infraccién se consumdé y, al no cambiar la concepcion
juridica o fundamento de su punibilidad, el tipo permanece
intacto. Los nuevos deberes desplazan a los anteriores, pero
solo rigen para el futuro’ (H. G. Vidal Albarracin, Derecho
Penal Aduanero, Didot, Buenos Aires, 2018, p. 285)” (fs. 307/312

vta.) .

- 10 -
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El tercero de esos jueces sostuvo que con el solo
objeto de conformar una mayoria de fundamentos para que la
sentencia pudiera reputarse véalida, acompafiaba el voto del juez
que lo precedid. No obstante lo cual, sugirié a los magistrados
del tribunal oral que tuvieran a bien analizar la tipicidad de
la conducta a la luz de algunas otras cuestiones de hecho vy

prueba que puntualizdé (fs. 312 vta./313).

4°) Que una compulsa de los casos radicados ante este
Tribunal en materia aduanera refleja que la reforma que
introdujo la ley 27.430 -en el aspecto bajo examen- suscitd
el mismo escenario ponderado por el Tribunal in re
“Widal” (Fallos: 344:3156), al confluir los mismos dos factores

valorados en esa ocasidn.

Por un lado, una idéntica divergencia de pareceres
entre la posicidén adoptada por la Sala III -mediante voto
mayoritario- y las demds salas que conforman la Camara Federal
de Casacidén Penal. Asi lo refleja la causa principal si se tiene
en cuenta que el auto apelado fue dictado el 10 de mayo de 2019
cuando ya se habian pronunciado en sentido diverso las deméas
salas de ese mismo tribunal intermedio. Asi, la Sala I en
resolucidn del 20 de diciembre de 2018 (conf. fs. 19 del recurso
de hecho FMZ 91003126/2012/TO1/1/RH1 “Garcia Rosales, Manuel
Angel Alejandro s/ legajo de casacién”) y la Sala IV, el 3 de
diciembre de 2018 (conf. fs. 2/3 del recurso de hecho FPA
23/2018/1/1/RH1 “N.N. s/ legajo de casacién”). Incluso la Sala

I, el 2 de agosto de 2018, al no habilitar su competencia por

- 11 -
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falta de fundamentacidén adecuada de una cuestidn federal (conf.
fs. 3 del recurso de hecho FPA 14415/2017/1/1/RH1 “Romero,

Silvia y otros s/ legajo de casaciédn”).

De otra parte, un alto grado de litigiosidad -aunque
menor que en materia penal tributaria- con origen en la
Instrucciédn General aprobada por Resolucidédn PGN 18/18 del sefior
Procurador General de la Nacién interino para gque los sefores
fiscales «con competencia en materia penal, siguiendo 1los
lineamientos trazados respecto de la materia tributaria, también
se opusieran a la aplicacién retroactiva de la ley 27.430 en

materia de contrabando.

A esos fines, el nombrado hizo wvaler la motivacidn
del Mensaje 126/17, mediante el cual el Poder Ejecutivo Nacional
elevdé el Proyecto de Ley que luego se convirtidé en la n°® 27.430,
al expresar que “En lo respectivo a la conducta punible, dado el
tiempo transcurrido desde la uUltima modificacidén en 2011, se
entiende oportuno actualizar los montos de las condiciones
objetivas de punibilidad de cada uno de los delitos tipificados
en la ley a fin de adecuarlos a la realidad econdémica imperante,
consecuente con el objetivo tenido en cuenta originariamente
desde la vigencia de la ley 24.769, y antes de la ley 23.771,
que fue sancionar penalmente unicamente a las conductas graves”
(conf. MEN-2017-126-A PN-PTE, del 15 de noviembre de 2017, pag.
27) .

- 12 -
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Y aclardé que, si bien ese Mensaje solo referia a los
montos minimos contemplados en el régimen penal tributario de 1la
ley 24.769 -sustituida por la ley 27.430- la misma intencidn
cabia inferir respecto del ajuste equivalente introducido en los
montos minimos del contrabando delictivo como resultado del
debate parlamentario del proyecto original, gque no contenia esa
modificacién con base a lo que interpretd gque sugeria la
intervencién del diputado nacional gque propuso la enmienda bajo

examen en lo referido al Cdédigo Aduanero.

5°) Que, en tales condiciones y respecto de la
problemdtica que la situacidn resefiada generd en el sistema de
administracién de justicia —-aunque de dimensiones no tan amplias
como en materia tributaria- caben, mutatis mutandis,
las apreciaciones vertidas in re “WVidal” (Fallos:

344:3156, considerandos 3° a 12).

En efecto, la jurisprudencia mayoritaria de la Camara
Federal de Casacidén Penal se inclindé -también en materia
aduanera- por la admisidén del principio constitucional en juego
tanto en lo referido a la ley 27.430 como respecto de reformas
previas que introdujeron modificaciones sustancialmente
analogas, tal como se desarrollard infra en el considerando 8°.
Ello imponia una actuacién jurisdiccional del tribunal
intermedio que dirimiera la Jjurisprudencia contradictoria
suscitada en su seno. Maxime porque, a diferencia de la materia
penal tributaria y del precedente “Palero”, la problemdtica en

juego nunca tuvo un pronunciamiento expreso del Tribunal.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7839201&idCita=85701&numeroPagina=13
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7839201&idCita=85691&numeroPagina=13

Lo expuesto devenia por demds exigible, a la luz del
principio del méximo rendimiento de la competencia que detenta
la Cémara Federal de Casacién Penal en tanto tribunal
intermedio, que la obliga a garantizar que una eventual
habilitacién de la competencia federal de esta Corte Suprema
solo tenga lugar, previo agotamiento de la propia en 1los
términos expuestos, toda vez que fue creado para cimentar las
condiciones necesarias para que el Tribunal satisfaga el alto
ministerio que le ha sido confiado sea porque ante aquella
puedan encontrar las partes la reparacién de los perjuicios
irrogados en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir a
esta sede, sea porque le objeto a revisar ya seria un producto
seguramente mas elaborado (Fallos: 328:1108 “Di Nunzio”
-considerandos 8° y 10 con cita de Fallos: 318:514 “Giroldi”- vy
344:3156 “Widal”, considerando 9°).

Contrariamente a esos principios, lo actuado en esa
instancia intermedia, en cuanto omitidé cumplir con su obligacidn
de resolver la controversia planteada mediante el dictado de un
fallo plenario en los términos del articulo 10 de la actual ley
de organizacidédn Judicial 24.050, solo condujo a transferirle a
la Corte Suprema la controversia gque tuvo lugar en su seno,
desatendiendo que la intervencién de este Tribunal no tiene por
finalidad dirimir discrepancias propias de un tribunal colegiado
cuya divisidén en salas -segin ya se dijo- solo apunta, en el

derecho argentino, al cumulo de la labor judicial (cfr. mutatis

- 14 -
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mutandis, lo expresado en el precedente “WVidal”, cit.

considerando 10).

6°) Que, en atencién al alcance del auto de concesidén
y no habiendo mediado gqueja por la restante cuestidn esgrimida
por el recurrente en el remedio federal, solo cabe examinar en
el sub lite las cuestiones de naturaleza federal comprometidas

vinculadas con la aplicacidén de la ley 27.430 (B.O. 29.12.2017).

Ademéas, el auto apelado proviene del superior
tribunal de la causa y es equiparable a sentencia definitiva ya
que, en el ©particular contexto descripto precedentemente
(cf. mutatis mutandis lo expresado en el citado precedente
“WVWidal”, considerandos 11, 12 y 13), la anulacidén con reenvio
dispuesta por la Camara Federal de Casacidén Penal genera un
gravamen de insusceptible reparaciédn ulterior al mantener
al imputado sometido a proceso conforme a una ley que -segun
entiende- wviola el principio de irretroactividad de la
ley penal \% de retroactividad de la ley penal més
benigna contenido en el articulo 2° del Cbédigo Penal y con
jerarquia constitucional en los articulos 9° de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 15.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -
convenciones internacionales que gozan de Jjerarquia
constitucional por asi disponerlo el articulo 75, inciso 22,

de la Constitucidédn Nacional-.

A ello se suma que la decisidén ha sido contraria al

derecho a ser Jjuzgado por la ley penal gque considera méas
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benigna, segun cita el apelante (articulo 14, inciso 3°, de la
ley 48), en violacién al derecho al debido proceso y al
principio de legalidad consagrados en los articulos 18 y 19 de
la Constitucién Nacional. También compromete el contenido vy
alcance de normas de caréacter federal en materia penal aduanera,
cuya 1inteligencia el a quo vinculé con la doctrina del

precedente “Palero”.

7°) Que, sentado ello y respecto de 1la cuestidn
federal comprometida en el caso, los antecedentes que
precedieron la aprobacidén de la reforma que introdujo la ley
27.430 en modo alguno avalan la fundamentacién brindada por el a

quo.

En efecto, el proyecto de ley remitido por el Poder
Ejecutivo Nacional solo reformaba la materia tributaria. Nada
decia sobre la aduanera en el aspecto sometido a decisidédn (conf.
Mensaje de Elevacidén del Poder Ejecutivo Nacional en Diario de
Sesiones de la Honorable Cémara de Diputados de la Nacidn,
Periodo 135°, 252 Reunidén. 2%. Sesidn, Sesidn extraordinaria del
19 de diciembre de 2017, pags. 143/163, aqui pag. 161) y texto
del proyecto elevado (ib. pags. 165/253, aqui pags. 244/247).

Las modificaciones sometidas a examen recién fueron a
instancias del diputado por la Provincia de Salta -Néstor Javier
David- al proponer “..la necesidad de cambiar un articulo del
Codigo Aduanero para aumentar un monto minimo -por el cual se

pasa de la infraccidén aduanera al delito-, que hoy esta en
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100.000 pesos. Evidentemente, ha quedado desfasado en el tiempo,
y entonces, los juzgados de frontera —-como ocurre en el norte de
Salta, en ciudades como Ordan y Tartagal—- se ven atiborrados de
causas judiciales por 1lo que podria ser, por ejemplo, el
contrabando de cinco o seis celulares, al precio de hoy. Estos
mismos juzgados, que ya de por si son pocos, tienen que
encargarse de temas tales como el narcotrdafico, la trata de
personas y los delitos econdmicos. Entonces, hemos hablado con
el Ministerio de Justicia y con la Aduana, y propondremos
incorporar un articulo a fin de aumentar dicho monto” (conf.
Diario de Sesiones de la Honorable Cé&mara de Diputados de la
Nacién, Periodo 135°, 252 Reunién. 28 Sesiédn, Sesidn
extraordinaria del 19 de diciembre de 2017, péags. 331/332, aqui
pag. 332).

El cuerpo legislativo acompafié esa propuesta que
quedd reflejada en la letra de la media sancidédn que la Cémara de
Diputados le dio a esa ley al elevarla al Senado, segUn quedd

plasmado en los articulos 250 y 251.

Lo expuesto priva de fundamentacién minima al auto
apelado pues la ratio legis en él asignada a la reforma dque
introdujo la ley 27.430 no condice con 1la que refleja el

escenario descripto.

8°) Que si bien lo hasta aqui expuesto bastaria para
descalificar 1lo resuelto, por falta de fundamentacidén, el

Tribunal considera imperioso avanzar en un pronunciamiento sobre
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la cuestidédn federal comprometida a fin de zanjar definitivamente

la recta interpretacién de la citada norma federal.

Cabe recordar que, en la tarea de establecer 1la
inteligencia de normas de derecho federal, la Corte Suprema no
se encuentra limitada en su decisidén por los argumentos de las
partes o del tribunal a quo, sino gque le incumbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado, segun la interpretacidn
que rectamente le otorgue (Fallos: 319:2886; 323:1406; 328:1883;
330:3593; 333:2396; 339:609 y 340:1775, entre muchos otros).

La Corte también ha sostenido que “..la misidn
judicial no se agota con la remisidn a la letra de la ley, toda
vez que los jueces, en cuanto servidores del derecho y para la
realizacidén de la justicia, no pueden prescindir de la ratio
legis y del espiritu de la norma,; ello asi por considerar que la
admisidon de soluciones disvaliosas no resulta compatible con el
fin comun tanto de la tarea legislativa como de la

judicial” (Fallos: 249:37 y 330:1649).

Asimismo, gque los Jjueces, en cuanto servidores de la
justicia en el caso concreto, no deben limitarse a la aplicacidn
mecdnica de las normas y desentenderse de las circunstancias
facticas con incidencia en la resolucidén del conflicto, pues de
lo contrario aplicar la ley se convertiria en wuna tarea
incompatible con la naturaleza misma del derecho y con la
funcién especifica de los magistrados, tarea en la gque tampoco

cabe prescindir de las consecuencias gque se derivan de los
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fallos, pues ello constituye uno de los indices méds seguros para
verificar la razonabilidad de su decisién (conf. arg. Fallos:

315:992; 323:3139; 326:3593; 328:4818 y 331:1262, entre otros).

En tales condiciones, pese a dque la ley 27.430
introdujo, tanto en el régimen penal tributario como en el
aduanero, un aumento en los “montos cuantitativos” de los
preceptos legales comprometidos, lo cierto es que la solucidn
adoptada por el Tribunal en el precedente “Widal” no es
trasladable sin mas al supuesto de autos. Ello asi, aun cuando
puedan identificarse puntos de contacto entre ambos a partir de
los “montos cuantitativos” contemplados en la respectiva
legislacidén y més alld de que su consagraciédn responda a una
finalidad similar, <cual es la de preservar -si bien con
distintos disefios normativos- los hechos mas significativos

dentro del admbito delictual.

En efecto, existen diferencias gue no pueden ser
soslayadas para una adecuada solucidn del caso y qgue
necesariamente deben ser ponderadas para dotar de consistencia a
la solucidn que se adopta en el contexto en el que estd llamada
a operar la reforma que, en materia aduanera, introdujo la ley
27.430 mediante los articulos 250 y 251 que sustituyeron el
texto de los articulos 947 y 949 del texto anterior del Cdédigo
Aduanero (segun reforma de la ley 25.986). Ello con el fin de
evitar incurrir en una simplificacidén de las cuestiones
federales comprometidas cuyo examen cabe efectuar a la luz de

las reglas de hermenéutica Jjuridica, amplia y reiteradamente
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consagradas en la Jurisprudencia del Tribunal vy recordadas
recientemente 1in re “Widal” (Fallos: 344:3156, considerando 18,
parrafos 2° a 5°), sin desconocer -por otra parte-

los siguientes principios rectores.

En primer lugar, el amplio margen que la politica
criminal le ofrece al legislador no solo para establecer las
consecuencias juridicas que estime convenientes para cada caso
(Fallos: 311:1451 y 344:3458) sino también para realizar las

distinciones valorativas que pudieran corresponder.

En segundo lugar, es menester tener presente que el

mérito, conveniencia o acierto de las soluciones legislativas no

son puntos sobre los que al Poder Judicial quepa
pronunciarse (Fallos: 324:3345; 328:91 y 329:4032) . Solo
casos gue trasciendan ese ambito de apreciacién, para
internarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o

arbitrario, habilitan la intervencidén de los jueces (Fallos:

313:410; 318:1256 y 329:385, entre muchos otros).

En tercer lugar y por su especial relevancia para la
solucién del presente caso, corresponde tener en cuenta Jgue,
como derivacién de la regla consagrada en el articulo 4° del
Cébdigo Penal, el Cdébdigo Aduanero receptd explicitamente, en la
Seccidén XII que regula las “Disposiciones Penales”, tanto para
los delitos como para las infracciones (articulo 860), la regla
segun la cual “Siempre que no fueren expresa o tdcitamente

excluidas, son aplicables a esta Seccidon las disposiciones
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generales del Cdédigo Penal” (articulo 861). Y, dentro de las
“Disposiciones Generales” que rigen las “Infracciones Aduaneras”
—entre las cuales y en lo que aqui concierne estd incluido el
“Contrabando Menor”- el articulo 899 consagra que “Si la norma
penal vigente al tiempo de cometerse la 1infraccidn fuere
distinta de la que estuviere vigente al pronunciarse el fallo o
en el tiempo 1intermedio, se aplicarda la que resultare mas
benigna al imputado” y dque “No surtirda ese efecto la que
modificare el tratamiento aduanero o fiscal de la mercaderia”;
que, “Para establecer cudl es la norma penal mds benigna se debe
comparar la totalidad del contenido de las normas penales de las
leyes cuya aplicaciodon correspondiere” (articulo 900) y que “Los
efectos de la norma penal mds benigna se operardn de pleno
derecho, pero no alcanzardn a aquellos supuestos en que la
resolucion condenatoria se encontrare firme, aun cuando no se
hubiere cumplido la pena” (articulo 901). Cabe aclarar que la
referencia a estas disposiciones no implica adoptar posicidédn con
relacién a su validez respecto del principio de aplicacidn
retroactiva de la ley penal méds benigna en términos compatibles
con el sentido y alcance de la jurisprudencia elaborada por el
Tribunal en relacidén a ese principio (conf. mutatis mutandis
Fallos: 344:3156, considerando 16, primero y ultimo pérrafo vy

considerando 18).

9°) Que, sentado ello, el Tribunal considera
necesario tener presente que el disefilo seleccionado por el

legislador, al incluir “montos cuantitativos” en la formulacidn
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de los articulos 947 y 949 del Cdébdigo Aduanero, no es novedoso,
como tampoco lo es la incidencia que sobre ellos tuvo el
deterioro de la moneda de curso legal seleccionada para

plasmarlos.

En efecto, la ley 14.129 (B.O. 31.7.1952) cred6 1la
figura del “contrabando menor” al establecer, en el articulo 7°,
un “limite monetario” en el por entonces delito de contrabando
contemplado por el articulo 192 de 1la 1ley de Aduanas (t.o.
1952). Ese disefio se mantuvo en las sucesivas reformas a las que
quedd sometida la legislacidén aduanera al modificar ese “limite
monetario”. Asimismo, el texto originario del Cdébdigo Aduanero
—aprobado por ley 22.415- incorporaba un esquema de
actualizacién automética recogido de 1la ley 21.898, tal como
quedd plasmado en el articulo 953 del mencionado cuerpo legal.
La Administracidén Nacional de Aduanas actualizé el “limite
monetario” durante el periodo que se prolongd entre el 2 de
diciembre de 1982 y el 10 de diciembre de 1991. La ultima de
esas actualizaciones tuvo lugar mediante la resolucién de ese

organismo n°® 2344/91 de fecha 3 de diciembre de 1991.

La ley 27.430 cred6 la “Unidad de Valor Tributario”
(YUVT”) como mecanismo dirigido a regular la “actualizacién” de
los “pardmetros monetarios” del régimen penal tributario y 1la
excluydé de lo dispuesto en los articulos 7° y 10 de la ley
23.928 (in re “Widal” Fallos: 344:3156, considerando 19).
Sin embargo, nada dijo sobre el punto en relacién con la

materia aduanera.
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Es <clara, entonces, la eleccidén que efectud el
legislador tanto al introducir “montos cuantitativos” en la
formulacidén de los articulos 947 y 949 del Cdédigo Aduanero como
al mantenerlos para que operaran en una economia en la cual la
depreciacién de la moneda de curso legal no podia serle
desconocida. Tampoco le fue ajena la controversia que planteaban
las sucesivas reformas legales que, a resultas del desajuste
provocado por la desvalorizacidén de la moneda de curso legal,
elevaron el tope fijo en cuestidén, ni puede soslayarse que
-cuando asi lo considerdé- introdujo mecanismos que procuraron

hacer frente a esa situacidn.

Ello Dbien entendido que no compete al Tribunal
valorar las razones que pudo haber tenido el legislador para
proceder de ese modo, ni para encauzar de la forma en que 1lo
hizo las sucesivas reformas a los “montos cuantitativos” de los
articulos 947 y 949 del Cbébdigo Aduanero. Tampoco le corresponde
ponderar las gque motivaron que el sistema de “actualizacidn
automatica” dejara de operar, ni el motivo por el cual la
materia penal aduanera no habria quedado alcanzada por la
“Unidad de Valor Tributario” (“UVT”) creada por la ley 27.430

y/o cualquier otra actualizacidén monetaria.

10) Que, en el escenario descripto, se advierte que
la ley solo reformdé los “limites monetarios” insertos en 1los
articulos 947 y 949 bajo examen y no hizo lo propio con otros
preceptos que también contemplan ese elemento, pese a que -si de

lo que se trataba era de contrarrestar la situacidén de deterioro
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de la moneda en torno a la cual argumenta el auto apelado- esos
tltimos tendrian que haber quedado también alcanzados por la
motivacidédn que se invoca. Tal, por ejemplo, la agravante del
articulo 865 introducida como inciso 1 por la 1ley 25.986. O
incluso la de otros articulos del Cbédigo Aduanero que habian
quedado alcanzados por esa reforma previa (articulos 880, 920 y

1115, por ejemplo).

Ni siquiera al sancionar la ley 27.430 el legislador
aplicé el mismo baremo para retocar los “montos cuantitativos”
de los articulos 947 y 949 (segUin texto de la ley 25.986). En
efecto, elevd de $ 100.000 a $ 500.000 la “mercaderia” objeto
del contrabando, lo que denota un aumento de un guintuplo en
comparacién con el monto anterior. Pero sin embargo ese
porcentual se ve superado en el supuesto en que la mercaderia
fuera tabaco o sus derivados, en cuyo caso de $ 30.000 se elevd

a $ 160.000.

En tales condiciones, si la reforma en los “limites
monetarios” tenia por finalidad una “actualizacidn monetaria” vy,
ademés, debia quedar excluida del principio constitucional
comprometido, el legislador hubiera hecho las salvedades del
caso, tal como lo hizo cuando asi 1lo considerd necesario. Lo
expuesto no implica un pronunciamiento sobre que la
“actualizacidén monetaria” sea un estandar admisible para
introducir un recorte en el principio de aplicacidédn retroactiva
de la ley penal mas benigna, en términos compatibles con el

sentido y alcance de la jurisprudencia elaborada por el Tribunal

- 24 -



FMZ 35097/2016/T01/CS1
Caravetta, Juan Ignacio y otros s/
contrabando.

Corte Tuprrema de o, Justicia deo la Neaeitn

en relacién a ese principio (conf. mutatis mutandis Fallos:
344:3156, considerando le, primero y UGltimo péarrafo 3%

considerando 18).

A resultas de lo anterior, la interpretacidén que

A\Y

propicia el auto apelado constituye ..una supuesta
interpretacidén progresiva que en realidad llevd a reformar la
ley, e implicé un inequivoco desconocimiento de la solucidn
legal vigente para el supuesto juzgado y su reemplazo por la
libre estimacion de 1los jueces que la suscriben” (conf.

mutatis mutandis considerando 9° Fallos: 316:1764 “Bogado”).

11) Que, en otro orden de ideas, cabe seflalar que la
reforma que aumenta el “limite monetario”, aungque aparezca
reflejada en la figura de “contrabando menor” del articulo 947
del Coébdigo Aduanero, constituye una ley penal mads benigna para
los supuestos de contrabando previstos en los articulos 863,
864, 865, inciso g, 871 y 873 (precisamente aquellos a los qgue
refiere el citado articulo 947) siempre vy cuando no queden
alcanzados por las excepciones del articulo 949. Ello es asi
porque si bien el “limite monetario” no surge de la formulacidn
tipica de esas modalidades de contrabando opera, no obstante,
sobre ellos de un modo directo al modificar la linea divisoria
entre lo delictual y lo infraccional, lo cual supone imbuirlos
de la mayor Dbenignidad que, por su propia naturaleza,
caracteriza al “contrabando menor”, tal como lo ha reconocido el

Tribunal en su jurisprudencia.
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En efecto, en Fallos: 227:703 (“Muhoz”, sentencia del
16 de marzo de 1953), 1la Corte Suprema calificd como de
“naturaleza particular” la figura del “contrabando menor”
-regulado por la entonces vigente ley 14.129- en “concordancia
con el criterio de benignidad a que responde el mencionado
precepto, a través de los términos del mensaje con que el Poder
Ejecutivo acompadid el proyecto que sirviera de base a la ley
aludida y que también coinciden con las consideraciones que en
idéntico sentido se hicieran en el Congreso Nacional en 1las
deliberaciones que condujeron a su sancidén (Diario de Sesiones
de la H. Camara de Diputados pag. 537, 563, 579 y 580, aro 1952,
Diario de Sesiones del Honorable Senado, pag. 294, afo 1952)”

(padg. 709).

Afios mas tarde, al resolver un planteo de
inconstitucionalidad del articulo 949 del Cdébdigo Aduanero (en un
aspecto ajeno a la materia en debate), se mantuvo esa concepcién
en el sentido de que mediante la figura del “contrabando menor”,
se “.ha pretendido sustraer de la severidad de las sanciones
penales correspondientes al contrabando delito, aquellos
supuestos en que por la escasa significacidén econdmica de 1los
valores y las circunstancias en Qque normalmente se presenta
dicho extremo, una aplicacidén estricta de las penas previstas
para el delito, podria conducir a un resultado disvalioso”.
Asimismo, se hizo referencia a la modificacidén introducida por
la ley 14.792 al articulo 7° de la ley 14.129, en cuanto definié

como figura infraccional al contrabando menor vy lo dotd de
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autonomia respecto al delito de contrabando, para sostener que
ello tuvo su razdn de ser en “los valores comprometidos” y en la
decisién de politica criminal de consagrar un “tratamiento mds
benigno para el infractor con respecto al contrabando simple”
como consecuencia del “valor de las mercaderias’”, supuesto
respecto del cual el legislador decididé atenuar el reproche
punitivo, en razén del disvalor intrinseco de esas conductas,
siempre y cuando no confluyeran algunas restricciones que -aun
en tal caso- consagrd de manera tal que el beneficio no se
hiciera extensivo mads alld de las situaciones por ¢él1 gueridas
(Fallos: 311:1946 “Schumeyer”, sentencia del 20 de septiembre de
1988, dictada por remisidén al dictamen del entonces Procurador

Fiscal, cuyos fundamentos y conclusiones se compartieron).

12) Que, ademéas de lo expuesto y en linea con lo ya
sefialado en los considerandos 8° a 10, constituye también una
cuestién de politica criminal propia del legislador consagrar
que en materia aduanera el “limite monetario” opere no solo como
herramienta legislativa para deslindar el campo delictual del
infraccional -con la mayor Dbenignidad que intrinsecamente
caracteriza a este Ultimo- sino, ademés, como regla de
competencia entre el édrgano judicial competente y la
Administracidén Federal de Ingresos Publicos (Administracidn
Nacional de Aduanas) en tanto organismo estatal que asume

competencia en los supuestos de “contrabando menor”.

Desde esa perspectiva, es doctrina de esta Corte que

las leyes modificatorias de la jurisdiccidén y competencia, aun


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7839201&idCita=85734&numeroPagina=27

en caso de silencio de ellas, se aplican de inmediato a las
causas pendientes, siempre gque no importen privar de validez a
los actos procesales cumplidos o) que no contengan
disposiciones de las que resulte un criterio distinto (Fallos:

242:308 citado en Fallos: 249:343, Fallos: 251:88 y 330:3565).

La incidencia del factor referido en supuestos
como el de autos fue destacada por el Tribunal en Fallos:
232:99 (“Diego Mora vy otros”, sentencia del 23 de Jjunio de
1955), en términos que, si bien no se presentaban
conducentes para la cuestidén federal a resolver en esas
ocasiones, si adquieren -en cambio- significacién en el sub
lite en el cual la mayor benignidad reposa en un aspecto
diverso al comprometido en ese caso, sumado a la “autonomia”
que el Tribunal 1le ha reconocido al “contrabando menor”,
segun surge de la citada sentencia publicada en Fallos:

311:1946 (“Schumeyer”) .

De alli que si el legislador, a guien no se le
puede atribuir desconocimiento de las reglas y principios que
rigen en supuestos de leyes modificatorias de la
jurisdiccién y competencia, hubiera considerado que la
reforma introducida en los “limites monetarios” debia quedar
excluida, por cualquier razdédn, de su aplicacidén inmediata a
casos pendientes con el consecuente traslado de esas causas
del é&mbito de 1la Jjusticia federal al de la Administracidn

Nacional de Aduanas, habria hecho la salvedad pertinente.
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La ley 27.430 guardd silencio -también- sobre este
punto, sin que al asi decidir pueda suponerse que ese poder del
Estado desconociera la incidencia que sobre la figura de
“contrabando menor” tiene el proceso de desvalorizacidn
monetaria, desde una doble perspectiva. Por un lado, porque
producto de la incidencia de ese factor en el valor de 1la
mercaderia, el “monto cuantitativo” fijado por la figura del
articulo 947 del Cédigo Aduanero se veria superado cada vez con
menos mercaderia y, por ende, mas hechos se incorporarian al
ambito delictual. Y como contrapartida, los hechos alcanzados
como delito verian que -por el mero paso del tiempo- con
idéntico texto legal, idéntica conducta e idéntica mercaderia,

tarde o temprano constituirian una infraccidn.

13) Que, en un diverso pero afin orden de ideas, no
surge que la modificacién introducida por la ley 27.430
estuviera orientada a mantener estable el “valor de Ia
mercaderia en plaza” objeto del delito, de modo tal de seguir
castigando como delito de contrabando a aquellos hechos en los
cuales aquel valor se veria superado por el “limite monetario”

fijado en la nueva ley.

Tampoco surge que, por esa via o cualquiera otra, el
legislador haya querido mantener su interés de politica criminal
en la persecucién de los hechos de contrabando que, al momento
de comisién, habian merecido significacidén suficiente como para

no quedar alcanzados por la figura del “contrabando menor”.



Ello, pese a que ese poder del Estado contaba con
herramientas para regular esos supuestos si optaba por incluir,
en la ley 27.430, alguna cliusula transitoria que regulara sobre
el particular, con la aclaracidén de que ello no supone adelantar

opinidén en punto a su validez constitucional.

14) Que, por ende, atento a que la inconsecuencia o
imprevisibilidad del legislador no se presumen, su silencio
sobre la adopcidén de soluciones que pudieran fijar el contenido
y alcance de 1la reforma en los aspectos sefialados en los
considerandos que anteceden, solo puede ser interpretado como la
decisidén legislativa de no dejar a salvo supuestos como 1los
apuntados, cualgquiera sea la razdén que pudo haber tenido en

cuenta ese poder del Estado para asi legislar.

Asumir entonces que, con la solucidén del a quo, se
salvaguarda el interés del legislador por mantener la
persecucibdn de aquellos casos que -al momento de constatacidn
quedaron alcanzados por la figura mas gravosa de contrabando-
denotaria una 1ncongruencia que no cabe presumir en aquel
porque, para lograr esa finalidad, terminaria incorporando al
sistema penal cada vez mds casos, en contradiccién con el Unico
argumento que pudo identificarse en favor de la reforma de los
articulos 947 y 949 del Cédigo Aduanero cual fue -tal como se
expuso en el considerando 7°- el de aliviar el cumulo de causas
radicadas en la judicatura por hechos de menor significacidn

para que los esfuerzos se centraran en los de mayor envergadura.
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15) Que lo hasta agqui expuesto no compromete criterio
alguno en torno al debate sobre la insercidén que corresponderia
efectuar del “limite monetario” dentro de las distintas
categorias que en doctrina conforman la teoria del delito como
asi tampoco las consecuencias que de ello se derivan. Ello por
constituir una cuestidén de neto corte comin ajena, en principio
y por su naturaleza, a la competencia apelada de esta Corte,
respecto de la cual ni siquiera hay uniformidad ni en la
doctrina ni en la Jjurisprudencia sobre que, aun bajo la
hipdtesis asi planteada, ello traeria aparejado -Ccomo
consecuencia necesaria- un recorte como el que se propugna el
cual, ademés, deberia mostrarse compatible con el contenido vy
alcance que el Tribunal viene delineando sobre el principio de

aplicacidén retroactiva de la ley penal més benigna.

Por lo expuesto, el Tribunal resuelve: I) Declarar
procedente el recurso extraordinario federal interpuesto por la
defensa de Juan Ignacio Caravetta, Enrique Leandro Benitez vy
Herndn ©Nicolds Romero, II) Revocar 1la resolucidén apelada en
cuanto hizo lugar al recurso de casacidén interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal; III) Reenviar la causa al tribunal de
origen para que a la brevedad dicte nueva sentencia en el marco
de las consideraciones de fondo plasmadas supra y IV) Encomendar
a la Céamara Federal de Casacidén Penal, al Ministerio Publico
Fiscal y a la Administracién Federal de Ingresos Publicos que
tomen debida nota de las consideraciones expuestas en este

decisorio. Notifiquese y devuélvase.

RCSATTI Hor aci o Dani el Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso extraordinario interpuesto por Juan Ignacio Caravetta, Enrique Leandro
Benitez y Hernan Nicolds Romero, asistidos por el Dr. Guillermo Jesus
Vizcaino.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral Federal en 1lo
Criminal n° 2 de Mendoza y Juzgado Federal n° 1 de Mendoza.





