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Autos y Vistos; Considerando:  

Que sin perjuicio de la defectuosa postulación de la 

contienda de competencia, como lo advierte el señor Procurador 

General de la Nación interino en su dictamen, razones de 

economía y celeridad procesal, tornan aconsejable dirimir el 

conflicto. 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se declara que 

deberá continuar conociendo en las actuaciones el Juzgado 

Federal de San Carlos de Bariloche, al que se le remitirán. 

Hágase saber al Juzgado de Garantías de la Tercera 

Circunscripción Judicial de la Provincia de Río Negro. 

Buenos Aires, 13 de junio de 2023
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S u p r e m a   C o r t  e :  

    La presente contienda negativa de competencia suscitada entre 

el Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche, y el Juzgado de Garantías de la 

Tercera Circunscripción Judicial, ambos de la provincia de Rio Negro, se inició con 

motivo de la denuncia, en 2018, de Juan Fergus G , contra un grupo de 

individuos aún no identificados, quienes habían usurpado un predio de su propiedad 

y de su cónyuge, María Magdalena G T  ubicado en el kilómetro 2005 

de la ruta nacional nº 40, denominado La Escondida, en la localidad de Villa 

Mascardi, del departamento de San Carlos de Bariloche. 

    El denunciante dijo que en ocasión en que se hizo presente en el 

lugar, pudo constatar que aquéllos habían armado un cerco desde el interior del 

predio con ramas y troncos, y colocaron carteles que indicaban "no pasar-territorio 

mapuche "L.K.M." y otros, con leyendas referidas a los conflictos por reclamos 

territoriales de organizaciones autoproclamadas como mapuches. Añadió que existe 

un sendero que proviene del terreno vecino, ubicado en el kilómetro 2006, que había 

sido usurpado en 2017, cuya propiedad le pertenece al Estado Nacional, administrado 

por Parques Nacionales.  

De las actuaciones digitalizadas surge que la fiscal federal, en 

el entendimiento de que el delito previsto por el artículo 181, inciso 1, del Código 

Penal, habría sido cometido por los mismos autores de la usurpación del predio 

lindante perteneciente al Estado Nacional, cuya investigación tramita ante ese fuero, 

en el marco de la causa caratulada "Jaramillo, Luciana y otros s/usurpación" -nº 

26.511/2017-, solicitó la acumulación de ambas actuaciones. Sostuvo que, al menos 

preliminarmente, no podría descartarse la existencia de una vinculación subjetiva y 

objetiva entre ambas, en tanto los ocupantes de las dos fincas serían integrantes de 

una misma comunidad, quienes habrían extendido la ocupación del terreno lindante 



al que pertenece al denunciante. El juez federal subrogante, el 23 de junio de 2018, 

hizo lugar a esa petición y acumuló ambas actuaciones. 

Con posterioridad, la querellante, G T , solicitó la 

realización de una serie de medidas de prueba, entre ellas, el allanamiento de la finca 

La Escondida.  

El nuevo magistrado a cargo del juzgado federal, en su 

resolución de octubre de 2020, rechazó llevar a cabo esas diligencias, y declaró la 

incompetencia de ese fuero en razón de la materia. Para así decidir, sostuvo que la 

usurpación de un predio propiedad de particulares no afecta los intereses del Estado 

Nacional, por lo que sostuvo que su conocimiento correspondería a la justicia 

ordinaria de San Carlos de Bariloche.  

 Señaló que la acumulación de las actuaciones oportunamente 

dispuesta había tenido una finalidad meramente probatoria e informativa, sin haberse 

formulado imputación alguna, por lo que las circunstancias que habían motivado su 

tramitación conjunta realizada por el juez subrogante habían cesado. Asimismo, 

adujo que las medidas probatorias solicitadas por la querella deberían ser requeridas 

a la justicia ordinaria, la que sería competente para ordenarlas. Lo contrario 

implicaría el reinicio de la instrucción del legajo principal que se encuentra en estado 

más avanzado, y de ese modo se pondría en riesgo el derecho de los imputados a 

obtener un pronunciamiento en un plazo razonable e, incluso, llevaría el sumario a 

los límites de la prescripción. Entendió que cualquier diligencia que ordenase 

resultaría nula. Aclaró que, esta decisión no contradice lo argumentado en su 

resolución del 18 de agosto de 2020 - que no ha sido incorporada al expediente 

digitalizado- en la que admitió la calidad de querellante de G T

rechazó el recurso de apelación en subsidio interpuesto contra esa decisión, y 

desestimó el planteo de incompetencia propuesto por la defensa de los imputados en 

la causa 26.511/2017, dado que, según estimó, en esa ocasión efectuó un análisis 



"Incidente n° 3 - Querellante: G T , María Magdalena. N.N. 

N.N.(Estancia La Escondida-Villa Mascardi) y otros s/ incidente de incompetencia”
FGR 491/2018/3/CS1

Ministerio Público 

Procuración General de la Nación 

restringido de la situación que se había limitado a la supuesta violación al derecho de 

defensa alegado por los defensores de los imputados ante la aceptación de G

T como querellante. 

        A raíz de los recursos de apelación interpuestos contra esa 

resolución por la fiscal y la querella, respectivamente, intervino la Cámara Federal de 

Apelaciones de General Roca, cuyos integrantes, el 4 de febrero de 2021, 

confirmaron la decisión del a quo. 

      Radicada la causa nuevamente ante el juzgado federal, su 

titular dispuso suspender las declaraciones de los imputados en la causa 26.511/2017, 

que había ordenado anteriormente para indagarlos sobre los hechos ocurridos, un año 

después, en el inmueble de G T  La querella, por su parte, interpuso 

recurso de casación contra lo resuelto por la alzada de General Roca, y el 6 de julio 

de 2021, la Cámara Federal de Casación Penal, declaró inadmisible la vía intentada.  

     Remitida la causa al juzgado provincial, su titular, a su turno, 

el 24 de agosto de 2021, rechazó la asignación con fundamento en que la 

competencia federal del caso no había tenido basamento en la circunstancia de que el 

predio objeto de despojo perteneciera al dominio de un particular o al Estado 

Nacional, sino que lo que resultaría dirimente en el conflicto sería que el delito 

cometido en La Escondida guardaría conexidad con el trámite de la causa 

26.511/2017, dado que su objeto procesal consistiría en una extensión de la 

usurpación cometida en 2017, hacia el terreno contiguo, La Escondida. En esa línea 

de razonamiento, sostuvo que, desde hace más de dos años, el juzgado federal 

acumuló las actuaciones e inclusive, oportunamente, había sido rechazado un planteo 

de incompetencia. Indicó, además, que lo único que ocurrió entre esa decisión y su 

posterior declinatoria a esta sede, había sido el requerimiento de la querellante de 

realizar ciertas diligencias de alto impacto por la conflictividad que presentan las 

tomas de los predios por miembros de una comunidad mapuche en Villa Mascardi, 



dado que el allanamiento efectuado anteriormente por el juzgado federal culminó en 

violentos enfrentamientos entre éstos y las fuerzas de seguridad. Por ello, entendió 

que la declinatoria posterior del titular de ese fuero comprometería seriamente la 

seguridad jurídica que pretende salvaguardar el principio de estabilidad de la 

competencia y de preclusión. También hizo hincapié en la imposibilidad de resolver 

un mismo conflicto delictivo mediante la intervención de diferentes jueces de 

distintos fueros, y la necesidad de brindar una solución integral como ocurriría en el 

caso de que se efectuara el allanamiento de un predio privado contiguo al de Parques 

Nacionales, donde podría producirse un desplazamiento de los ocupantes de un lado 

al otro de esas tierras. Para concluir recalcó que de haberse recibido las declaraciones 

indagatorias en este sumario por parte de la justicia federal, éste se hallaría en el 

mismo estadio procesal que la causa principal. 

Devuelto el expediente al juzgado federal, su titular insistió en su 

criterio y dio por trabada la contienda. 

Tiene establecido el Tribunal que si, tal como ocurrió en el caso, 

la cámara de apelaciones confirmó la resolución del juez que declinó la competencia, 

es dicha alzada y no el juez quien debe mantener la resolución para que la contienda 

se encuentre correctamente trabada (Fallos: 311:1388 y 312:1624). No obstante, 

razones de economía procesal autorizarían a prescindir de ese reparo formal (Fallos: 

311:1965), y a expedirme sobre el fondo del asunto. 

          Cabe poner de resalto que es doctrina del Tribunal que los 

conflictos de competencia en materia penal deben decidirse de acuerdo con la real 

naturaleza del delito y las circunstancias especiales en que se ha perpetrado, según 

pueda apreciarse prima facie y con prescindencia de la calificación que le atribuyan, 

en iguales condiciones, los jueces en conflicto (Fallos: 310:2755). 

En mi opinión, no sería materia de controversia que el hecho 

objeto de esta causa se cometió en un inmueble perteneciente a un particular -lo que 
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se conoció desde el inicio de la investigación- sino que, como acertadamente lo 

sostiene el juez provincial, se circunscribiría a establecer la posible vinculación que 

existiría entre ese suceso con el que sería objeto de la causa de atracción nº  

26.511/2017, en la que se imputa a María Isabel N  Martha J , Yéssica 

B , Romina R , Mayra T , Betiana C , Cristian C  y Juan 

Pablo C , el despojo de un terreno propiedad del Estado Nacional, mediante 

violencia, amenazas y clandestinidad. Lo que motivó inicialmente la acumulación de 

ambos sumarios fue la presunción de que eventualmente esos delitos habrían sido 

cometidos por los mismos individuos, o al menos, por integrantes de la misma 

comunidad indígena, con la finalidad de apropiarse del terreno La Escondida, 

expandiendo la ocupación del predio aledaño hacia éste. 

         También, advierto que asiste razón al juez provincial en cuanto 

a que, salvo el requerimiento de la querellante, G  T , de que se 

ordenara el allanamiento de su propiedad, no se advierte la existencia de ninguna otra 

circunstancia fáctica que permita modificar el pronunciamiento del juez federal que 

rechazó la incompetencia solicitada por los imputados, con anterioridad a la 

declinatoria que dio lugar al presente conflicto.  

De las constancias del expediente digitalizado surge que no 

puede descartarse que las acciones que son objeto de controversia hayan sido 

llevadas a cabo por integrantes de la misma comunidad a la que atribuye el despojo 

del terreno aledaño del Estado Nacional. Como ha quedado expuesto en las 

investigaciones practicadas por Gendarmería Nacional, habrían prolongado esa 

ocupación sobre el predio contiguo perteneciente a G T , en el que 

instalaron un bebedero, y proveerían de electricidad a los asentamientos precarios del 

predio lindero, cuyo acceso se vería facilitado a través de senderos marcados dentro 

del área de bosques que circunda ambas propiedades.  



Por ello, estimo que el juzgamiento de aquel hecho de carácter 

federal no podría escindirse del correspondiente al suceso posterior –la toma de La 

Escondida- en la medida en que no puede descartarse que constituyan partes de un 

único comportamiento complejo. 

     En consecuencia, a mi modo de ver, esas particulares 

circunstancias permitirían exceptuar la aplicación del criterio jurisprudencial 

invocado por el magistrado federal en su resolución de incompetencia, y concluir en 

la necesidad de que el análisis de ambos procesos sean abordados conjuntamente por 

la justicia de excepción -más allá de que la investigación de la causa principal se 

encuentre en estado más avanzado- dada la íntima vinculación que existiría entre 

ambos, y a la conveniencia desde el punto de vista de una mejor administración de 

justicia (conf. Fallos: 271:60, 328:867 y 329:1324, entre otros, y Competencia nº 

1569; L. XL, “Comisaría San Julián s/investigación presunta infracción”, resuelta el 

5 de abril de 2005). 

     Sobre la base de esas consideraciones, opino que corresponde a 

la justicia federal, que asumió la investigación desde hace más de dos años, proseguir 

con el trámite de estas actuaciones. 

     Buenos Aires, 24 de mayo de 2022.  
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