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RESUMEN: El presente trabajo tiene por objetivo efectuar un examen entre la
vinculaciéon que puede existir entre el sistema de riesgos de trabajo (accidentes y
enfermedades profesionales) y el derecho penal. Ello en razén de la ausencia de
regulacion especifica sobre esta tematica en el derecho penal. A tales fines, se
realizara una vision panoramica de esta tematica dentro del ambito del derecho
penal argentino, una aproximacién al derecho comparado y la solucién genérica

asumida para resolver esta cuestion.
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I.- Introduccion. El panorama actual en el derecho argentino

El presente trabajo tiene por objeto marcar la relacion que existe entre el
sistema tarifado de riesgos de trabajo, fundamentalmente dentro de su objetivo
primordial de prevencion, y el aporte que le brinda o pueda brindarle el derecho
penal a esa area especifico del derecho laboral. Para esto, a los fines de analizar la
intervinculaciéon que puede existir entre ambas areas del derecho, resulta
importante, como primer paso, marcar algunas caracteristicas propias del sistema

de riesgos de trabajo que rige en nuestro pais.

Previo a sefialar la normativa interna y mas relevante en lo que respecta al
sistema de riesgos de trabajo, debe mencionarse que el derecho de los trabajadores
a desempefarse en un ambiente digno y equitativo de labores se encuentra
reconocido no solo constitucionalmente (preambulo, art. 14 bis, art 41), sino que
ademas tiene consagracion en diferentes tratados internacionales, ya sea de manera
directa o indirecta (derecho a la vida y la salud). En tal sentido, puede destacarse,
solo a modo de ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (arts. 7 y 12), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica, arts. 4 y 5), Convencién sobre la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacién contra la Mujer (art. 11 inc. f), Convencion
sobre los Derechos del Nifio (art. 32). A esto también deben agregarse Convenios
Internacionales especificos en la materia, tales como los Convenios N° 81, 129,

155, 187 de la Organizacion Internacional del Trabajo, entre varios otros.

Mencionada sucintamente esta regulaciéon supralegal respecto de esta
tematica, se debe recordar que la Ley 24.557 del afio 1996 cre6 un sistema tarifado
de reparacién por infortunios laborales. En esta regulacién especifica, se tuvo en
cuenta a los dos sujetos principales de las relaciones laborales, trabajador y
empleador, y agregd un tercero, esto es las aseguradoras de riesgos de trabajo. De
tal forma, basicamente con este sistema se busco desligar a los empleadores de
cualquier responsabilidad posterior para los casos de accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales. Es que, en el caso del acontecimiento de alguna de
estas contingencias, la reparacion dineraria y en especie recae en estas aseguradoras
de riesgos de trabajo, quien cobran una prima mensual dentro de este sistema, la
cual juega un papel de financiamiento de estos entes privados, pero ademas les

otorga un margen de ganancias.

De esta manera, de alguna manera se desligd la responsabilidad especifica de

los empleadores en lo que hace a la adopcion de medidas de seguridad en concreto,
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o por lo menos implicé cierto descuido para esa parte de la relacién. Esto
fundamentalmente porque la indemnizacion en concreto que podria
corresponderle abonar al trabajador, se traslad6 a ese nuevo sujeto del sistema de

riesgos de trabajo, es decir las aseguradoras.

Es decir que, desde un punto de vista enteramente econoémico, podria
entenderse que, al desligarse de cualquier consecuencia patrimonial que el accidente
laboral pudiera acarrearle, los empleadores se despreocuparon en alguno punto de
adoptar medidas tendientes a prevenir infortunios dentro de su ambito laboral.
Esto se desprenderia en principio de un analisis especifico de quien deberia hacerse
cargo de los posibles accidentes (es decir las ART), limitandose el accionar de los
empresarios a un pago mensual de una prima a cambio de la contrataciéon de un

seguro de riesgos de trabajo.

Esta situacion, creada a partir de la sancién de la Ley 24.557 es advertida por

Ricardo Cornaglia, quien refiere que este sistema vigente en el pafs

promovid  las  condiciones  objetivas  para el aunmento real de la
accidentabilidad y la violacion sistemdtica de las normas de seguridad e higiene.
Para los trabajadores victimas, ese sistema legal vigente impone un seguro que
libera de responsabilidad a los danantes. Para los daiiantes, implica un derecho
a daniar irresponsablemente. Para las Aseguradora de Riesgos del Trabajo la
legitimacion de la intermediacion parasitaria de fondos sociales a gestionar, a
partir de empresas guiadas por la regla de la maximizacion de los beneficios. Lo
que determina que esas sociedades inspiradas fundamentalmente en su propio
lucro, tendrdn que cumplir con prestaciones que, en la medida en que se retaceen,

aumentaran su capacidad de ganancia.”

De este fragmento transcripto, se destaca el apartado relacionado con el
hecho de que el sistema de infortunios laborales implica para los que ocasionen el
dafio, la posibilidad de “dafiar irresponsablemente”. Por ello, en este aspecto, se
puede afirmar que, dentro del ambito especifico del sistema de riesgos de trabajo
vigente en la Argentina, se podria advertir una especie de vacio en lo que hace a la
respuesta estatal en relacion a quienes tienen el dominio de la situaciéon que se
presenta como potencialmente dafiina, es decir los empleadores. Esto en virtud de

que no puede entenderse que la respuesta estatal se limite unicamente al dictado de

? Cornaglia (2016)
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una ley especifica que establezca un simple sistema de reparacion dineraria a cargo

de las aseguradoras de riesgos de trabajo.

Ahora bien, ademas de este sistema especifico de riesgos de trabajo regulado
por intermedio de la Ley N° 24.557, también puede sefialarse como complemento
de este ambito relacionado con los infortunios laborales, el art. 75 de la Ley de
Contrato de Trabajo. Esa norma impone la obligaciéon/deber del empleador
respecto de la necesidad de garantizar condiciones dignas de labor. También puede
seflalarse dentro del derecho interno, como una ley de especial relevancia en esta
materia, la Ley N° 19.587, de Seguridad e Higiene.

Sin embargo, todo este rapido examen de la normativa especifica en la
materia (con la mencién de las principales leyes y articulos que se refieren al ambito
de la seguridad laboral), permite advertir que cada una de esas prescripciones
legales se relacionan especifica y concretamente con la disciplina propia del

derecho laboral.

Por ello, a la hora de trasladar esta regulacién concreta de normas de
seguridad laboral al ambito del derecho criminal se advierte que no existe una
vinculaciéon notoria entre ambas areas del derecho. Esto fundamentalmente
porque, como bien es sabido, en materia penal, resulta necesaria una tipicidad
especifica a la hora de juzgar una conducta como penalmente reprochable. Por
consiguiente, tanto la ley de riesgos de trabajo como el art. 75 de la LCT o la Ley
19.587 por si solos no pueden tener ninguna importancia en el ambito especifico
del derecho criminal (mas alla de alguna regulacion penal concreta en el art. 32 de
la Ley de Riesgos de Trabajo). Si puede esa normativa resultar necesaria a la hora
de examinar algin tipo de responsabilidad penal (dentro de los delitos que se
encuentran regulados), pero mucho no aportan a la hora de buscar algin tipo de

prevencion de riesgos laborales desde el ambito del derecho criminal.

Por lo que, si bien esa regulacion especifica del ambito del derecho del trabajo
puede significar una herramienta util a la hora de fortalecer un sistema preventivo
en materia de riesgos de trabajo, cierto es que no tiene ningun tipo de entidad en

esta area represiva del derecho.

Todo este panorama, desarrollado en términos muy amplios, justificaria, en
principio, la necesidad de legislar en materia penal respecto de esta tematica en
particular. Maxime si se tiene en cuenta que no pueden dejarse librados estos casos
concretos (que cuentan con una expresa proteccion constitucional) tnicamente a

un simple sistema de reparacion del dano. Esto se impone incluso con mayor peso,
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si se tiene en consideracion que la incapacidad del trabajador producida como
consecuencia del infortunio laboral en muchos casos se constituye como

permanente para e€sa persona.

Todo esto determina la necesidad de seguir reforzando el sistema preventivo
en materia de riesgos de trabajo, y en esta linea se advierte, de una simple
aproximacion a este sistema, que se encuentra ausente la pata represiva del estado.
Esto con el objeto, por lo menos, de que se logre algin tipo de prevencion
negativa en este ambito. Es decir que, de alguna manera, por esta posible respuesta
desde el derecho criminal, se “asuste” y se motive a no actuar de determinada
forma a los miembros de la sociedad en este sentido (teoria de la prevencion
general negativa). En rigor de verdad, mas que la necesidad de lograr que los
empleadores se abstengan de llevar a cabo ciertas conductas, en el presente analisis,
la motivacién se vincularia con la necesidad de que el empleador actie en forma
pro activa. Es decir que la tipificacién especifica en este ambito deberfa tender a
que se adopten las medidas de seguridad e higiene necesarias dentro del ambito

laboral que se analice.
1.1  El Derecho Penal del Trabajo

En relaciéon a esta tematica puede sefialarse, como primera aproximacion a
esta relacion entre el derecho criminal y la proteccién laboral que “puede definirse
el derecho penal del trabajo como el conjunto de preceptos penales creados para
garantizar la efectividad de las normas declarativas y ordenadoras destinadas a
tutelar a los trabajadores”.’

Por ello, se ha justificado la existencia de un derecho penal del trabajo, desde
una optica que valoriza la proteccion de este sujeto de especial tutela constitucional
que se ve inmerso dentro de un ambiente netamente controlado por aquella
persona en favor de la cual presta sus tareas, esto es el empleador. Es asi que se ha
seflalado que

se emplea al derecho penal como el instrumento legal mads idoneo para
disminuir los riesgos y sancionar a aquellos que los crean o no los incluyen
dentro de sus previsiones en el dmbito laboral o se aprovechan de los efectos que
dichas dificultades generan en las sociedades. Se construye asi un derecho penal
del trabajo que también exhibe el nivel de proteccion juridica que ha adquirido

el trabajador por via de la universalizacion del discurso de los derechos

? Arroyo Zapatero (1988, p. 10)

Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Septiembre de 2023, No. 481 5

www.pensamientopenal.com.ar



Marcos A. Recupero

humanos, todo lo cual permite no solo excplicar y justificar el nacimiento de este

derecho sino también aclarar algunos preconceptos acerca del mismo.”

Por ello, en el analisis de la normativa penal relacionada con el ambito laboral,
se podran observar los mismos sujetos vinculados a ese ambito especifico del
derecho. Es decir, que se veran involucrados los empleadores y trabajadores. Pero
también podran relacionarse con esta disciplina en concreto sujetos tales como las
aseguradoras de riesgos de trabajo (sujeto de suma importancia en el ambito
especifico de riesgos laborales), o terceros que puedan influir de alguna manera en
ese vinculo de dependencia (contratistas y subcontratistas, sindicatos de

trabajadores, o asociaciones de empleadores, por ejemplo).

De tal manera, se ha destacado que, en vistas de los diferentes actores

involucrados en ambito especifico del desarrollo de las personas,

en el marco funcional del derecho penal y en particular el vinculado al derecho
del trabajo, es necesario encontrar un equilibrio que sélo puede hallarse en el marco
de una negociacion social que incluya a todos los sectores alcanzados por la norma.
E/ fin no es atemperar las consecuencias del incumplimiento, sino lograr un sistema

eficiente y equilibrado con los procesos de produccion.”

Ahora bien, como bien se advierte desde la doctrina, en materia de
responsabilidad penal puede llegar a presentarse un problema en relaciéon a los
empleadores que se constituyan en el caracter de personas juridicas. En esta linea

se ha remarcado que respecto de este rol del empleador que

no hay duda de que, en tanto el que desemperie ese papel sea una persona
fisica, puede ser declarado penalmente responsable. No sucede lo mismo si se
trata de una persona moral (una empresa, una sociedad comercial), supuesto en
el cual solo podria aplicarse el correctivo penal a sus representantes, directivos o

al socio que esté al frente del emprendimiento.’

Por todo esto resultara de suma importancia tener en cuenta los actores
involucrados dentro de este ambito especifico del derecho criminal, y las
caracteristicas que cada uno de ellos puede presentar en cada caso en concreto
(como lo es el caso de las personas juridicas). Esto no solo a los fines de fijar

responsabilidades penales en concreto, sino también a la hora de deslindar las

* Monzén (2010)
® Romualdi (2012)
¢ Navarro (2013, p. 121)

Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Septiembre de 2023, No. 481 6

www.pensamientopenal.com.ar



E/ sistema de Riesgos de Trabajo y su relacion con el Derecho Penal

mismas en el caso de que se produzca un dafio. Esto a los fines de no hacer recaer
la posibilidad de adoptar medidas de prevencién tnicamente a los empleadores, ya
que los restantes sujetos intervinientes en este ambito también tendran su grado de
obligacion preventiva, que en algunos casos puede incluso llegar a evitar la

responsabilidad final de los mismos empleadores.
1.2 La funcion del Derecho penal y su aporte en este ambito laboral

Como es sabido el derecho penal se consolida desde una faceta netamente
represiva que se vincula con una actuaciéon generalmente posterior al hecho que
causa el dano. Por ello, en materia de prevencion, este ambito del derecho se
constituye como insuficiente en lo que respecta a la posibilidad de evitar la

produccion de dafios en el ambito del derecho laboral.
En tal sentido se ha destacado que

E/l derecho penal es un derecho represivo, sancionador de conductas
tipificadas en el Derecho Penal y por tanto que exigen para su intervencion
precisamente que el hecho descrito en la norma, o sea el delito, se haya
consumado o por lo menos tentado, al punto que los actos preparatorios del

delito son impunes y por tanto no deben abrir un proceso penal.”
A lo que se puede agregar que

el derecho penal, junto al resto del ordenamiento juridico, cumple “una
Sfuncion reparadora del equilibrio de un sistema social”, puesto que importa el
regreso o la reafirmacion -si se quiere— de los “mddulos aceptados de conducta
[-..] que cumplen con las excpectativas sociales institucionalizadas”. Por lo tanto,
lo que el derecho penal procura es “mantener un determinado equilibrio del
sistema social amenazando y castigando”; la amenaza motiva a evitar la

condncta desviaday cnando esa amenaza fracasa, aparece el castigo.”

Es decir que, a partir de estas apreciaciones, se puede observar que la pena en
si misma como castigo de la conducta debida aparece una vez afectado el bien
juridico protegido. Por lo que, mas alla de teorias concretas respecto de la
funcionalidad de la pena, cierto es que, al momento de entrar en juego esta area
especifica del derecho, en el caso concreto la seguridad e integridad fisica del

trabajador ya se vera afectada.

" Carbone (2016, p. 124)
® Creus y Basilico (2020, p. 2)
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Sin embargo, también es cierto que también se sostiene que la sola tipificacion
de la conducta reprobada se constituye como una forma concreta de disuadir ese

tipo de conductas en la sociedad. En esta linea se refiere que

La teoria de la prevencion general negativa se apoya en la idea de la
disnasion: la pena anunciada en los cddigos penales y luego aplicada al auntor del
delito asusta a los miembros de la sociedad y los motiva a abstenerse de cometer
delitos. Es lo que se denomina coaccion psicoldgica. Este efecto se asigna tanto a la
sancion de la ley penal por parte del parlamento (que de por si atemoriza a los
cindadanos con la amenaza de un mal) como a la aplicacion concreta de la pena a
quien cometio un delito, ya que con ello se asusta a los demais para compelerlos a

que se abstengan de hacer lo mismo.”

Por todo esto si bien es cierto que la actuacion represiva del derecho penal se
configura una vez ejecutada la conducta tipica cierto es que la sola tipificaciéon de
ese accionar puede contribuir en algin punto a disuadir a la persona de cometer el
acto ilicito. Incluso en los denominados delitos de peligro, que es el tipo
generalmente utilizado en materia de seguridad e higiene, se sanciona la conducta
de las personas por la sola circunstancia de que la misma ocasiona un potencial
dafio al bien juridico protegido. En este caso se sancionaria el accionar del
empleador en razén de que su conducta (o en mejores términos su omisiéon) pone
en peligro la salud y la vida de sus trabajadores. Estas circunstancias seran

analizadas en los parrafos siguientes.

1.3  Funcién Preventiva del Cédigo Civil y Comercial y el Derecho
Penal

En este punto, luego de hacer algunas consideraciones genéricas respecto de
la relacion entre el derecho penal y el derecho laboral, se puede advertir algun tipo
de contacto e interrelacion entre la funcién del derecho penal y la faz preventiva de
la responsabilidad civil. En esta linea cabe recordar que este concepto de funcién
preventiva de la responsabilidad civil fue incorporado al Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién a partir del articulo 1708.

A partir de las precisiones vertidas en la normativa civil se puede llegar a
relacionar la posible criminalizaciéon de la conducta del empleador, si se tiene en
cuenta que el Codigo Civil y Comercial prescribe que “Toda persona tiene el deber,

en cuanto de ella dependa, de: b) adoptar, de buena fe y conforme a las

? Silvestroni (2018, pp. 62—63)
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circunstancias, las medidas razonables para evitar que se produzca un dafio, o
disminuir su magnitud” (art. 1710).

En este aspecto estas precisiones podrian servir para que, en el caso de las
relaciones laborales, podria empezar a idearse un tipo penal especifico que refuerce
esta teorfa de la prevencién regulada en la normativa civilista. Maxime si se tiene en
cuenta que, dentro del sistema de riesgos de trabajo, se le da especial relevancia a la
necesidad de prevenir infortunios laborales. Por ello, con el objeto de reforzar esta
faceta de la prevencion que viene impuesta desde el area especifica en la materia,

resultarfa acertado lograr determinar qué aporte podria acercar el derecho criminal.

Ahora bien, si bien resulta acertado sostener que toda la regulacion
mencionada (art. 1710 y normativa de riesgos de trabajo) se vincula mas con
cuestiones vinculadas a otras areas del derecho ajeno al derecho penal, cierto es que
esas normas no implican mas que una especie de reglamentaciéon del principio
general del art. 19 de la Constitucién Nacional vinculado con la prohibicion de
dafiar a terceros (“alterum non laedere”). Por ello, la relacién entre la prevencion
del dafio y las normas penales no puede ser obviada sin mas solo por el hecho de
que esa funcion preventiva se encuentra incorporada en una norma civil o laboral.
Si se quiere incluso, para evitar discusiones vinculadas con la especificidad de la
materia, esta funcion preventiva impregna todos los ambitos del derecho argentino
desde su consagracion constitucional en el art. 19 de la Carta Magna y de acuerdo a

su consagracion internacional en diferentes tratados de derechos humanos.

Es decir que el deber de prevenir de toda persona debe ser también
garantizado a través de regulaciones especificas del Estado respecto de esta
materia. Y justamente el derecho penal no puede desentenderse de esa tarea estatal
de buscar las herramientas especificas para intentar “ayudar” de alguna manera en

esta busqueda de la prevencion del dafio en materia de riesgos de trabajo.
En este sentido se destaca que

la idea es que el Estado adopte medidas positivas de proteccion, sobre todo
cutando se encuentra amenazado el derecho a la vida. Una de estas medidas es,
por ejemplo, la dictacion de disposiciones efectivas en materia penal con el fin de

disnadir la comisién de acciones ilicitas.”’

19 Silva Abbott (2016)
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A partir de esta primera aproximacion, y en relacion concreta con la tematica
de seguridad laboral que se examina, no pueden existir dudas de que la tarea de los
empleadores resulta ser netamente preventiva, por lo menos desde un aspecto
ideal. Justamente y tal como ya se ha sefialado, el reconocimiento de un tipo penal
especifico en esta materia en alguna medida ayudara a prevenir. Esto bajo el
entendimiento de que los empleadores, o las personas encargadas de cumplir con
las condiciones dignas de labor, se veran de alguna manera coaccionados a adoptar
medidas concretas que protejan a los trabajadores, bajo la amenaza de que en caso

de que no lo hicieran podran sufrir alguna sancion.
En esta linea de pensamiento se viene sosteniendo que

la sociedad del riesgo o de la inseguridad conduce inexorablemente al Estado
vigilante o Estado de la prevencion, donde su intervencion en la vida de las
empresas se caracteriza por la progresiva generalizacion del “modelo de la
imspeccion”, que pasa a acompanar al “modelo del derecho sancionador”. Entonces,
resulta  fdcilmente explicable que dicho  modelo  de  inspeccion  iniciado
prioritariamente en el dmbito tributario y aduanero se haya difundido con cierta
rapidez en dreas como el de las condiciones de trabajo y de seguridad social, la

seguridad industrial, el medio ambiente y los riesgos laborales.”

Por ello, si bien resulta acertado sostener que el hecho de que la adopcién de
medidas concretas por parte del empleador en ningiin caso significara el logro de
poder nulificar completamente cualquier tipo de peligro en los ambitos laborales,
cierto es que igualmente esa decision legislativa resultaria importante. En tal
sentido, posiblemente una tipificaciéon penal especifica ayudaria a contribuir en el

objetivo de reducir el riesgo laboral.

Ahora bien, sin necesidad de entrar en disquisiciones interpretativas y
filosoficas en relacion a esta tematica, cierto es que, desde un punto
eminentemente pragmatico, la punicion del estado siempre llega en forma posterior
al hecho que configura el dafo en la persona del trabajador. Esto en relaciéon a
aquellos casos en los que se analiza concretamente un dano padecido por alguna
persona dentro de un ambiente laboral. Incluso, aunque se adopte la postura segin
la cual la pena en si misma lleva implicita una funciéon disuasiva respecto del
accionar de las personas, cierto es que, acontecido el hecho concreto, se puede

observar con claridad que, por lo menos para ese caso, esa disuasion no funcioné.

" Anllo (2019, p. 103)
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Estas apreciaciones son efectuadas con el objeto de delimitar de qué manera o
en qué sentido la aplicaciéon de las normas penales podria ayudar a consolidar el
aspecto preventivo del sistema de riesgos de trabajo. Esto bajo el entendimiento de
que, en consideraciéon del especial sujeto constitucional tutelado (es decir el
trabajador), deben buscarse herramientas en todas las areas del derecho para lograr
este fin. Es decir, resulta de suma importancia utilizar todas las herramientas
juridicas que se encuentren al alcance del Estado para satisfacer uno de los fines

consagrados en la normativa especifica en esta materia (arts. 1 y 4 de la Ley de

Riesgos de Trabajo).

A partir de estas apreciaciones se puede observar que, en esta materia

especifica del derecho laboral (riesgos de trabajo),

e/ Derecho penal cumple una funcion subsidiaria, ya que la tutela
inmediata en materia de seguridad en el trabajo la ejerce el Derecho laboral y
administrativo. Es decir, la berramienta penal, en tanto wultima ratio, debe
dirigirse a un momento posterior al incumplimiento del orden laboral y
administrativo, por medio de un fortalecimiento de los objetivos de seguridad de
esta normativa extra-penal y cnando, ademads de esa infraccion, se configure un
peligro grave y no ante cualquier peligro o una mera infraccion administrativa.
La evalnacion del “plus” del peligro grave, corresponde, en este contexto, al

Juzgador.””

De tal manera, resulta importante examinar las variables que puede aportar el
derecho penal. Asi poder determinar, en su caso, una tipificaciéon especifica que
permita apreciar algun tipo de reaccidon punitiva por parte del Estado en relacion a
los empleadores o aseguradoras de riesgos de trabajo (quizas en cabeza de sus
directores), para responder en aquellos casos en que se ocasioné un dafio evitable a

un trabajador.
1.4  Tipificacion de conductas relacionadas con este ambito

En forma amplia, se puede sefialar que en la Argentina existen diferentes
regulaciones penales que se relacionan de una manera u otra con el derecho del

trabajo. En tal sentido se pueden destacar:

1) Art. 41 de la Ley 23.661, que se vincula con la omision de depositar
los importes destinados al Fondo Solidario de Redistribucion.

2 Gallo (2017)
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2) Art. 119 del Coédigo Penal, respecto de la conducta de abuso sexual en
ambitos laborales

3) Art. 174 del Codigo Penal respecto de la destruccion o dafios en
establecimiento

4) Art. 156 del Codigo Penal respecto de la divulgacion de secretos

5) Art. 158 del Codigo Penal relacionado con los delitos contra la

libertad de trabajo y el derecho de asociacion.

Ahora bien, en lo que hace especificamente a la normativa propia de riesgos
de trabajo y el derecho penal, si se examina el articulado de la norma especifica en
esta materia relacionada con infortunios laborales, se observa que existe un
precepto normativo que tipifica conductas relacionadas con este ambito especifico
de riesgos del trabajo. Es asi que el articulo 32 de la Ley 24.557 determina, en

relacion al derecho penal, como conductas tipicas las siguientes:

2. El incumplimiento de los empleadores autoasegurados, de las ART y de las compariias
de seguros de retiro, de las prestaciones establecidas en el articulo 20, apartado 1 inciso a)
(Asistencia médica y farmacéutica), serd reprimido con la pena prevista en el articulo 106 del
Cddigo Penal

3. 87 el incumplimiento consistiera en la omision de abonar las cnotas o de declarar su pago,
el empleador serd sancionado con prision, de seis meses a cuatro anos.

4. E/ incumplimiento del empleador antoasegnrado, de las ART y de las compariias de
seguros de retiro de las prestaciones dinerarias a su cargo, o de los aportes a fondos creados por esta
ley serd sancionado con prision de dos a seis arios.”

De esta manera, se observa que la norma en particular se preocupa por
garantizar en debida forma el cumplimiento de las prestaciones en especie y
dinerarias que se encuentran en cabeza de las aseguradoras de riesgos de trabajo o
de los empleadores autoasegurados. Es decir que intenta asegurar la respuesta
posterior al hecho ocasionador del dafio. La regulacién especifica, de alguna
manera, tiene como objeto que se cumpla con el mandato constitucional de la

reparacion plena respecto del sujeto victima de un infortunio laboral.

Sin embargo, mas alla de que resulta acertada esta regulacion, debe remarcarse
que resulta contradictorio (en algin aspecto por lo menos) que la misma ley que en
su art. 1.1 determina como un objetivo primordial del sistema de riesgos de trabajo
la necesidad de “reducir la siniestralidad laboral a través de la prevencion de los
riesgos derivados del trabajo”, y luego no haya regulado algin tipo de conducta

criminal en ese sentido. Si lo hizo respecto de otro de los objetivos fijados en ese
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mismo art. 1, el cual fija como pauta del sistema la necesidad de garantizar la

reparacion de los dafos y la rehabilitacion del dependiente.

Esas ultimas cuestiones mencionadas las tuvo en especial consideracion en el
mencionado art. 32 de esta ley de riesgos de trabajo, ya que concretamente tipifico
estos incumplimientos en el pago de las prestaciones dinerarias o en especie. Sin
embargo, de una simple lectura integral de esta norma especifica en la materia, se
puede apreciar que el legislador no utilizé la misma logica. Es decir que no se
regul6 algin tipo penal tendiente a garantizar, de alguna forma por lo menos, la
prevencion en el ambito laboral. En esta linea hubiera sido interesante para este
sistema algtn tipo delictual similar a aquellos incluidos en la legislacion italiana o

espafiola.

Por todo esto, mas alla de esta tipificacién incluida dentro de la ley de riesgos
de trabajo que se relaciona con la actuacién posterior de empleadores vy
aseguradoras (prestaciones dinerarias, en especie y aportes), se puede advertir que
ni en el coédigo penal argentino (ni en sus leyes complementarias) existe norma
alguna que tipifique alguna conducta del empleador que pudiera ocasionar un dafio
en la persona del trabajador. Si pueden existir normas genéricas que de una manera
u otra termine condenando ese accionar, pero, en vistas de la especificidad propia
de esta area concreta del derecho (riesgos de trabajo), resultaria conveniente contar
con algun tipo penal que delimite en debida forma el bien juridico protegido y la

conducta delictiva.
II.- Legislacion Comparada

Tal como ya se ha hecho referencia en los parrafos anteriores, en la Argentina
no existe una regulacion penal especifica tendiente a tipificar las conductas u
omisiones que provoquen un dafio o peligro en las relaciones laborales. Es decir
que no existe norma especifica alguna que determine que la omisién en la adopcion
de medidas de seguridad e higiene, o que la circunstancia de generar condiciones
que aumenten la peligrosidad laboral, signifique la posibilidad de recibir algun tipo

de pena.

Ante esta omision legislativa en materia penal y por consiguiente en vistas de
la necesidad de contar con una regulaciéon especifica destinada de alguna manera a
prevenir los infortunios de trabajo, corresponde analizar algunos casos
provenientes del derecho comparado, respecto de esta materia. En tal sentido y a
modo de ejemplo, corresponde realizar un analisis comparativo con otras

legislaciones del mundo en las cuales si existen tipos penales concretos que regulan
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la respuesta punitiva del estado ante conductas relacionadas con la seguridad
laboral. De esta manera, existen pafses como Italia o Espafa en donde se
encuentran vigentes normas concretas que regulan este aspecto. De tal manera, el

art. 437 del Cédigo Penal italiano prescribe que

"Quien omite colocar instalaciones, destinadas a prevenir desastres o
accidentes de trabajo, estd penado con una reclusion de seis meses a cinco anios. Si el
hecho se deriva en desastre o un accidente, la pena es la reclusion de uno a diez

arios".

Por su parte, cabe destacar también como ejemplo de regulaciéon especifica en
la materia la tipificacion respecto de este delito realizada en Espafia. En ese pais, el

art. 316 del Cédigo Penal determina que

“Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y
estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los
trabajadores desemperien su actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad
fisica, serdn castigados con las penas de prision de seis meses a tres anos y multa de

seis a doce meses”.

Asimismo, en el art. 317 de ese cuerpo legal espafiol, se determina que los
responsables en el caso de la comisiéon de esos delitos tipificados seran “los
administradores o encargados del servicio que hayan sido responsables de los
mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieran adoptado

medidas para ello”.

Por su parte, en el ambito de Latinoamérica, se puede poner como ejemplo el

art. 168-A. del Cédigo Penal de Peru, el cual prescribe que

“El que, deliberadamente, infringiendo las normas de seguridad y salud en el
trabajo y estando legalmente obligado, y habiendo sido notificado previamente por
la antoridad competente por no adoptar las medidas previstas en éstas y como
consecuencia directa de dicha inobservancia, ponga en peligro inminente la vida,
salnd o integridad fisica de sus trabajadores, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de uno ni mayor de cuatro arios.

87, como consecuencia de la inobservancia deliberada de las normas de
seguridad y salud en el trabajo, se cansa la muerte del trabajador o terceros o le

producen lesion grave, y el agente pudo prever este resultado, la pena privativa de
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libertad serd no menor de cuatro ni mayor de ocho aios en caso de mmuerte y, no

menor de tres ni mayor de seis anos en caso de lesion grave.

Se excluye la responsabilidad penal cnando la muerte o lesiones graves son
producto de la inobservancia de las normas de seguridad y salud en el trabajo por
parte del trabajador.”

Asimismo, se puede destacar que en el afio 2014, en Uruguay se dict6 la “Ley
de responsabilidad penal empresaria por incumplimiento de las normas de higiene
y seguridad” (N° 19.196). En ese cuerpo normativo se tipifico en el art. 1°

“El empleador, o en su caso, quien ¢erciendo efectivamente en su nombre el
poder de direccion en la empresa, no adoptaren los medios de resguardo y seguridad
laboral previstos en la ley y su reglamentacion, de forma que pongan en peligro
grave y concreto la vida, salud o la integridad fisica del trabajador, serdn castigados

con tres a veinticuatro meses de prision’.

Finalmente, también puede citarse el caso de Paraguay, pais que regula este

tipo de delito:
Art. 205. Exposicion de personas a lugares de trabajo peligrosos:

1°. El titular de un establecimiento o empresa y su responsable de la prevencion de

accidentes de trabajo que:

1. Causara o no evitara que los lugares o medios de trabajo incumplan las
disposiciones legales sobre la seguridad y la prevencion de accidentes en Iugares de
trabajo; o

2. Claramente incumpliera las exigencias del cuidado técnico, y con ello peligrara la
vida o la integridad fisica de otros, serd castigado con pena privativa de libertad de

hasta cinco arios o con multa.

2°. Los responsables, conforme al inciso 1°, que omitieran informar en forma idénea a los
empleados sobre los peligros para la vida o la integridad fisica vinculados con los trabajos y sobre
las medidas para la prevencion, serin castigados con pena privativa de libertad de hasta tres asios

o0 con multa.

3°. El que realizara el hecho mediante una conducta culposa serd castigado, en los casos del
inciso 1°, con pena privativa de libertad de hasta tres afos o con multa y, en los casos del inciso
2°, con multa”.
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2.1. Caracteristicas comunes de la Legislacion Comparada en estos
delitos de Seguridad Laboral

En este punto, luego de haber citado las regulaciones especificas respecto de
esta materia en el derecho comparado, corresponde destacar los elementos mas
importantes y en comun que surgirian de esas legislaciones. Esto con el objeto de
fijar lineamientos generales que podrian contribuir a una posible tipificaciéon de un

delito relacionado con la seguridad de los trabajadores en la Argentina.
2.1.1. Bien Juridico Protegido

La primera cuestion a sefialar en relacién a la posible tipificaciéon de un delito
de estas caracteristicas, se relaciona con el bien juridico que se intentaria proteger
con su regulaciéon. Esto bajo el entendimiento de que el derecho penal eleva ciertos
derechos a la idea de bienes juridicos protegidos, y por ende la afectaciéon de los
mismos justifican la imposicién de una pena por parte del Estado para quienes los

afecten de alguna manera.

Esta cuestiéon en el tipo de delito bajo examen no presentaria demasiados
inconvenientes, ya que conforme todo el desarrollo efectuado hasta este punto
surge a simple vista que ese bien juridico se vincula con la salud y la vida de los
trabajadores. Sin lugar a duda, en lo que respecta a cada individuo en particular el

bien juridico protegido se vinculara con su salud y su vida.

Sin embargo, también puede indicarse que, por lo menos desde un punto de
vista mas genérico, el bien juridico penalmente protegido resultaria ser la seguridad

en el trabajo, como se sostiene por ejemplo en Perd.”
2.1.2. Sujeto Pasivo o Sujeto Protegido

En intima relacién con el bien juridico protegido, se puede concluir que en
definitiva la proteccion de este tipo de delitos se vincula con los trabajadores. Esto
en tanto dichas personas son las que se incorporan en el sistema productivo de los
empleadores, realizando tareas en favor de aquellos. En esa relacion asimétrica, ese
dependiente dependera casi exclusivamente de las decisiones que en materia de
seguridad adopte su superior. Por lo que la manera en que se presenta esta persona
dentro del ambiente laboral, permite apreciar que el mismo se encuentra

supeditado a decisiones empresariales que escapan de su voluntad.

" Rodriguez Salinas (2021)
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Si bien es cierto que ciertos aspectos de la seguridad laboral dependeran de
los cuidados que cada trabajador adopte, cierto es que también esa conducta
diligente de los trabajadores se vinculara con la capacitaciéon especifica que le
brinde su empleador en forma constante. No obstante, siempre la conducta de esa
persona sera analizada a la hora de determinar la responsabilidad penal de su
empleador, pero ello no impide afirmar en términos generales que la proteccion de
este sujeto pasivo (los trabajadores) se vincula con esta relacion desigual que

mantiene con su dador de tareas.

Por otra parte, también cabe agregar que esta proteccioén penal no se limita
unicamente a los trabajadores, ya que la adopciéon de medidas de seguridad
concretas siempre sera asumida por los empleadores respecto de un ambiente
laboral que dominan, y cuya seguridad depende de sus decisiones. Por esto, se
sostiene, en pafses que tienen regulado este tipo penal (como Pert), que esta
proteccion legal abarca a otras personas que resultan ser ajenas a una tipica relacion
laboral. Asi se refiere que no solo debe comprenderse a los trabajadores que
encuadran del concepto del derecho laboral, sino a todas aquellas personas que de
una manera u otra prestan servicios en favor del empleador. Es decir que
comprenderia el concepto de trabajador de la Ley de Contrato de Trabajo (arts. 21
y 22), pero excederfa esa figura, ya que se encontraria protegidas relaciones tales

como una locacion de servicios.
En esta linea se indica que

debe incluirse dentro del colectivo de trabajadores no solo a aquellos con un
vineulo laboral formal, sino también a todos aquellos que, sin estar dentro de la
caltficacion de trabajador del derecho laboral, realizan una actividad por cuenta

ajena: trabajadores informales y auténomos o con vinculo civil."
2.1.3. Delito de Peligro

De esta manera, se observa que este tipo de normas del derecho comparado
regulan un delito de peligro, ya que la sola omisiéon en la adopcion de las medidas
necesarias para evitar desastres en un ambito laboral especifico significa la
responsabilidad penal de la persona que estaba en la posicion juridica para hacerlo
(como por ejemplo el directivo de la empresa). A lo que se agrega, en alguna de
esas legislaciones, una agravante en caso de que efectivamente se ocasione ese

desastre o “accidente”. Es decir que estas disposiciones normativas, en general, no

'* Rodriguez Salinas (2021)
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requieren efectivamente el acaecimiento del infortunio, sino que por el contrario
apuntan a la prevenciéon del dano, y no a la respuesta por cualquier tipo de

infortunio laboral.

Existe una diferencia en el caso peruano respecto de los otros tipos penales,
ya que en ese pais la sola inobservancia del empleador de adoptar las condiciones
adecuadas de seguridad e higiene no resulta suficiente como para que se configure
la conducta reprobada penalmente. Esa infraccién resulta necesaria, pero
previamente debe haber sido advertida por la autoridad administrativa (policia del
trabajo), y ese 6rgano de contralor estatal debe haber intimado previamente al
obligado a adoptar esas condiciones laborales adecuadas. Recién luego de esa
intimacién administrativa, y para el caso de que no se cumpla con esa intimacion se

configurara la conducta tipica.

Mas alla de esa diferencia entre la mayoria de las legislaciones citadas y el caso
peruano, en ese pais también se configura esa regulaciéon como un delito de peligro.
Esto a que, mas alla de esa intimacién previa necesaria, el solo hecho de no acatar
esa observancia administrativa, y que por ende continte la deficiencia en materia de

seguridad laboral, significara la configuracion de la conducta tipificada.

En este punto podria discutirse si las caracteristicas comunes de las distintas
regulaciones mencionadas regulan un delito de peligro concreto o delito de peligro

abstracto. En esta linea cabe recordar que

en los delitos de peligro concreto el tipo no requiere que la accion haya
lesionado, sino solo que haya creado una situacion de peligro para el objeto de
proteccion de la norma, que lo haya puesto en peligro, pero no en cualguier peligro
sino en uno concreto, es decir, uno cercano a una lesion efectiva (...) significa que
en los delitos de peligro concreto se debe demostrar en el caso particular que el objeto

de tutela corrid realmente el peligro mencionado en el tipo.”
Mientras que, por otra parte,

en los delitos de peligro abstracto el legislador probibe ciertas formas de
comportamiento que, segin enseia la experiencia, son en general peligrosas para el
objeto que la norma protege (...) La peligrosidad de la conducta no es aqui un
elemento del tipo, sino solo la razén por la cual se prohibe el comportamiento. Por

ello, a diferencia de lo que ocurre con el peligro concreto, la tipicidad en estos delitos

5 Cordoba (2021, pp. 37-38)
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no requiere la comprobacion de que en el caso ha habido realmente un peligro para

el objeto protegido.’’

De tal manera, en caso de seguirse la regulaciéon de cada uno de estos paises
(por lo menos a grandes rasgos), nos encontrariamos ante un delito de peligro
concreto, ya que la mayoria de las legislaciones determinan como requisito
especifico del tipo penal que la ausencia en la adopcidn de las medidas de seguridad
¢ higiene hayan puesto en peligro la salud y/o vida de los trabajadores. Es decir
que la conducta penalmente reprobada no se limitara al mero incumplimiento de
las medidas de seguridad e higiene, sino que debera examinarse en el caso concreto
si esa omision significé realmente una peligrosidad para los trabajadores que se

desempenaban en ese ambito laboral.

Igualmente, existen autores que sostienen que esta distincion entre delito de
peligro abstracto o concreto pierde importancia, ya que en definitiva lo importante
sera, en este caso, determinar si la omisiéon concreta de los empleadores implicé un
grado de peligrosidad lo suficientemente grave como para ser penado. En esa linea,

se afirma que

La distincion tajante entre peligros concretos y abstractos no es del todo
adecnada. Los problemas reales que se presentan en torno a la determinacion del
peligro se relacionan con su intensidad y ésta generalmente es mensurable en mds o
en menos(...) Mds que categorias rigidas de peligro hay grados de peligro y el desafio
del derecho penal es establecer cudndo, en el caso concreto, se produce una clase de
ataque que pueda ser calificada como “afectacion del bien juridico”.”

De tal forma, todo quedara circunscripto a un analisis relacionado con la
circunstancia de si la conducta omitida, esto es la adopcién concreta de alguna
medida de seguridad especifica, afecté de algin modo el bien juridico protegido,
que en este caso podria delimitarse en la salud de los trabajadores dentro del
ambiente especifico de trabajo. Esto bajo el entendimiento de que ese lugar de
labores de las potenciales victimas de este tipo penal resulta ser un ambiente bajo el

dominio del empleador.

En concordancia con esta ultima apreciacion es que se puede destacar que el
trabajador no se encuentra con las mismas posibilidades de protegerse que

cualquier otro ciudadano en algin ambito social diferente al laboral, ya que

1 Cérdoba (2021, pp. 38-39)
7 Silvestroni (2018, pp. 302-303)
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desempena su trabajo dentro de un ambito eminentemente dominado por el

accionar de su empleador. En este sentido se destaca que

¢l trabajador posee menor capacidad de antoproteccion que la comunidad. La
comunidad no depende, por regla general, de una empresa en particular y por ello
tiene la posibilidad de organizar por si misma su proteccion frente a ella. Por el
contrario, en épocas de crisis, el trabajador depende de la continuacion de la
empresa y por ello se encuentra, desde un punto de vista victimoligico, en una

sitnacion de especial necesidad de proteccion.”
2.1.4. Delito de Omision

En esta linea, y a esta altura de las teorizaciones respecto de una
normativizacion especifica en la materia, siguiendo la idea de una regulacién similar
a las mencionadas en otros paises, se advierte que el tipo penal examinado se
tratarfa de la configuraciéon de un delito por omisiéon. Esto en vistas de que el
potencial responsable infringirfa la norma en caso de que no llevara a cabo la

conducta deseada por el ordenamiento juridico.

Es asi como, en términos generales, en cada uno de los tipos penales
mencionados, la omisién delictiva se configuraria en razén de que el empleador (o
aquella persona que debiera encargarse de esta tematica) no adoptara las medidas
de seguridad e higiene necesarias de acuerdo a la reglamentacién especifica en la
materia. Es decir que ese incumplimiento de las reglamentaciones legales sera en
principio la primera cuestion a examinar en el caso concreto, aspecto sobre el cual
influira indefectiblemente la regulacion extra-penal. Esto en el sentido de que
necesariamente debera acudirse a reglamentaciones especificas en materia de
seguridad e higiene a la hora de determinar si en el caso concreto se configuré o no
esa omision. Este punto sera examinado un poco mas en profundidad mas
adelante, ya que en definitiva se termina constituyendo como un aspecto comun en

las diferentes legislaciones.

Ahora bien, mas alla de esta necesidad de acudir a reglamentaciones
especificas en lo que respecta a la conducta exacta que deba asumir el sujeto activo,
se puede apreciar que existe en este tipo de delitos la necesidad de reconocer una
posicion de garante, y por ende que en este tipo de delitos nos encontramos ante
un tipo de comisién por omisién impropia. Esto bajo el entendimiento de que el

empleador o quien se encuentre obligado legalmente se encuentra en una posicion

' Gallo (2018)
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de garante, en el sentido que estas personas seran quienes se encuentren
relacionadas con el bien juridico protegido. Es decir que solo dichas personas, por
disposiciones legales justamente y en virtud del ambito especifico en que se
desarrolla ese vinculo laboral, son las que se relacionan en forma directa con esa
seguridad laboral, y quienes tienen a su alcance la posibilidad de adoptar las

medidas necesarias a tales fines.

Justamente, en el caso de estos tipos vinculados a la seguridad laboral, se
puede entender que la omision del empleador que terminara configurandose como
un delito (es decir la ausencia de adopcién de medidas especificas de seguridad), se
relaciona con esa posicion de garante. Y dicha condiciéon surgiria de la
circunstancia de que debe hacerse cargo de los potenciales dafios que su
organizaciéon empresarial o sistema productivo implica para quienes prestan tareas

a su favor (trabajadores).
En esta linea se sostiene que

tnicamente a quien retine los requisitos especiales es posible formularle la
imputacion objetiva. Lo convierte en sujeto activo del delito de omision impropia el
hecho de que ¢l tiene la responsabilidad, juridicamente impuesta, de hacer lo posible

para evitar la consecuencia.

2.1.5. Tipo penal en blanco: Necesidad de acudir a reglamentaciones
especificas

Si se toma como modelo la regulaciéon penal realizada en diferentes paises (de
acuerdo a los ejemplos mencionados), se puede advertir que un tipo penal de ese
estilo debe indefectiblemente ser complementado con normativa quizas ajena al
ambito del derecho penal, pero que permita configurar en cada caso concreto ese
tipo. De tal forma, no podria regularse de una forma completa este delito penal por
omision sin contar con las prescripciones legales especificas que determinen el

accionar correcto por parte del empleador.

De tal forma, en cada caso bajo examen, es decir con el objeto de disefiar una

norma similar a las que existen en legislaciones comparadas, debera precisarse que

el niicleo del tipo objetivo en los delitos de omision es la exteriorizacion de
una conducta que sea distinta a la que se espera que el sujeto realice en la

Situacion tipica que plantea la norma. Pero para que se le impute la omision, el

" Terragni (1997)
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sujeto debe tener la efectiva posibilidad de realizar la conducta que se le impone,
cuando el antor no puede realizar la accion ordenada, la conducta diferente de la
ordenada es atipica. Es atipica porque no se le puede exigir al cindadano que
realice lo imposible o se ponga en peligro él mismo para cumplir con el mandato

penal”’

Esta aclaracion resulta importante a la hora de examinar el posible tipo penal
a regular, ya que nuevamente debera precisarse cual sera la conducta necesaria a
adoptar a en el caso concreto. Por ello, es que en este tipo de delitos siempre se
necesitaran las regulaciones propias de la materia de riegos de trabajo. En este
aspecto es donde se vera en forma patente la interrelacion entre la normativa
especifica de la materia de riesgos de trabajo y el derecho penal. Sin una adecuada
regulacion en materia de seguridad e higiene (tanto laboral como administrativa) no
se podra conformar un tipo penal adecuado para dar respuesta a la necesidad de

una regulacion penal que ayude a la prevencion.

Esto fundamentalmente se impone en vistas de que, en materia de riesgos de
trabajo, (casi) siempre nos encontramos ante situaciones laborales en las cuales el
estado permite cierto grado de peligrosidad. Esa situaciéon se genera en razén de
que se establecen medidas concretas de prevencién que el empleador debe adoptar

a los fines de evitar el acaecimiento de infortunios laborales.

Es decir que se parte de un “riesgo socializado” pero que en virtud de cada
regulacion especifica que tenga en cuenta la materia en la cual se desempefia cada
trabajador, es decir de conformidad a cada actividad, se regulan las condiciones de
seguridad necesarias a respetar y adoptar. Esas especificaciones son las que deberan
observase a los fines de determinar si estos delitos de peligro se configuran en el

caso concreto. Esto en forma independiente de la produccion efectiva del dafio.
En esta linea de pensamiento se ha sefialado que

el delito propuesto desvalora la conducta de infraccion de la norma
extrapenal, que introduce un riesgo no permitido, generando un peligro grave para
la vida y salud del trabajador. Ello tiene como consecuencia, la anticipacion de las
fronteras de la proteccion penal y la transicion, en definitiva, del modelo de delito

de lesion al modelo de delito de peligro y el nso de leyes penales en blanco.”’

* Negri (2020)
*! Gallo (2018)
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Esto determina, y la legislaciéon comparada lo confirma, que indefectiblemente
la idea de una ley penal en blanco se impone en esta materia, ya que resultaria
imposible para el legislador poder advertir en cada actividad especifica las
conductas punibles. Maxime si se tiene presente que, mas alla de las divisiones
teoricas de las diferentes ramas del derecho, cierto es que el derecho es uno solo.
Por lo que podria afirmarse que no existe una violacién al principio de legalidad en
materia penal si, a los fines de completar concretamente la conducta punible, se
debe recurrir a una normativa especifica relacionada con la actividad en que se

desarrollaba el dependiente.

En esta linea de pensamiento se ha desestimado cualquier reparo de
inconstitucionalidad de estas leyes penales en blanco (por una supuesta violacion al
principio de legalidad), bajo el argumento que

§i la ley permite conocer el niicleo de la probibicidn, la remision a aspectos
complementarios no afecta el principio de legalidad, puesto que permite, si bien no
en detalle, conocer a grandes rasgos la probibicion, de modo que la ley puede
cumplir la_funcion de prevencion general, tratando de asegurar su cumplimiento

para toda la comnnidad.”

Justamente, el delito bajo consideracion, de acuerdo con la regulacion del
derecho comparado, permite afirmar que nadie mejor que el empleador (o la
aseguradora de riesgos de trabajo si se acepta su responsabilidad penal) para
conocer en el ambito especifico en el que se desempenia el deber que debe asumir

en relaciéon a las medidas de seguridad a adoptar.

En definitiva, siempre el bien juridico tutelado sera la salud y seguridad de los
trabajadores, dentro de un ambito de actuacién del empleador, donde es esa
persona en concreto quien tiene el dominio y posibilidad de adoptar las medidas de
seguridad laboral que permitirian evitar eventuales infortunios relacionados con las

labores alli desplegadas.

Por consiguiente, en vistas de que nos encontrarfamos ante una ley penal en
blanco, dentro de nuestro pais, adquirira especial relevancia la Ley de Seguridad e
Higiene (N° 19.587). De esa norma surgen los preceptos basicos vinculados con la
adopcién de medidas por parte del empleador que garanticen de la mejor manera
posible la seguridad en el desarrollo de las actividades productivas. Pero esta

tipificacién abierta en modo alguno se limitara a esa norma, ya que en materia de

2 Gonzalez (2018, p. 34)
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prevencion de dafios laborales debe hacerse un analisis conjunto de cada precepto

normativo que entra en juego de acuerdo a la actividad que se analice.

Por esto se sostiene en los paises en que se ha regulado este tipo de delitos

que

Dada la configuracion del tipo penal, el delito de atentado contra las
condiciones de seguridad y salud en el trabajo supone necesariamente la
vulneracion de alguna de estas normas. En otras palabras, no hay delito sin
infraccion extrapenal, pues, en términos de imputacion objetiva, quien desarrolla
una actividad empresarial observando las disposiciones en materia de prevencion

de riesgos laborales no crea un riesgo prohibide.”’

Sin lugar a dudas, en el caso de nuestro paifs, la Ley 19.587, junto con la Ley
de Riesgos de Trabajo y el art. 75 de la Ley de Contrato de Trabajo serfan las
normas generales a examinar siempre en primer término. Pero el analisis a los fines
de determinar la configuraciéon de la conducta punible debera en muchos casos

complementarse con normas especificas de la actividad.

A modo de ejemplo, podria indicarse que, en el ambito de las actividades
petroleras, este examen deberfa efectuarse a partir del Convenio Colectivo 644/12
que regula la industria de petréleo y gas privado en las provincias de Rio Negro y
Neuquén. En ese cuerpo normativo existen regulaciones genéricas en materia de
seguridad e higiene (por ¢j. arts. 10 y 13), pero ademas contiene una norma
concreta que podria ser de gran utilidad en caso de que nuestro pafs contara con
este tipo de norma penal en blanco, esto es el art. 14. Ese precepto especifico de
ese Convenio Colectivo concretamente prescribe que “Las empresas que trabajan
con material radioactivo, deberan obligatoriamente equipar a todo el personal
operativo con el dispositivo de deteccion y medicion de la radiacién radioactiva
(dosimetro)”. Hecha esa precisiéon a continuacion detalla en forma especifica las

caracteristicas propias de este tipo de medidas de prevencion.

Este ejemplo en particular se sefiala a los fines de destacar que en Argentina
ya existen las normas complementarias a los fines de poder regular un delito
concreto que penalice las conductas de los empleadores que impliquen un riesgo
para la salud de los trabajadores. Solo faltarfa ese tipo penal marco (o norma penal

en blanco) que permita otorgar mayor obligatoriedad al cumplimiento de las

» Sosa (2018)
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normas laborales de seguridad e higiene incluidas en nuestro ordenamiento

juridico.

Se cumpliria uno de los requisitos sostenidos por la doctrina en este aspecto
que serfan las normas complementarias necesarias para el complemento de este

tipo penal.

De este modo, el tipo penal de peligro debe remitir a la normativa
administrativo y laboral de seguridad (por cuanto parte de su infraccion) para la
confignracion de la conducta. Puede verse el recurso a esta técnica legislativa

correctamente en el ya mencionado art. 316, CP espariol?*

En conclusion, se puede afirmar que, conforme los distintos modelos
adoptados en paises europeos y latinoamericanos, nos encontrarfamos ante un tipo
penal en blanco. Ello en razén de que el juez en el caso concreto debiera
complementar esa medida especifica de seguridad laboral que hubiera
correspondido que adopte aquel que tuviera esta obligacion a su cargo. Es decir
que en primer lugar corresponderia establecerse, de acuerdo a las circunstancias del
caso analizado que se relacionaran indefectiblemente con la tarea desarrollada,
cuales eran las medidas concretas a adoptar por el empleador, y en su caso si esa
omision (absoluta o relativa) configurd ese peligro en concreto para el bien juridico

protegido, esto es la salud de los trabajadores.
2.1.6. Sujetos Activos

Delimitados a grandes rasgos los aspectos de este tipo de delitos a regular,
corresponde hacer alguna referencia a quienes serian los posibles autores de este
delito. Esto bajo el entendimiento de que existe una dificultad concreta en el
ambito del derecho laboral respecto de los empleadores, tal como ya se sefialara al
inicio de este trabajo. Es que, si se tiene en cuenta que en el ambito de las
relaciones laborales muchas veces existira un vinculo entre el trabajador y una
persona juridica, se ingresara en el problema desarrollado en la ciencia del derecho
penal relacionado con la posibilidad (0 no) de determinar algin tipo de

responsabilidad penal en estos entes ideales.

Ahora bien, con relacion a esta tematica, si se analiza la legislacién comparada
previamente citada, se puede apreciar que se responsabiliza a personas fisicas en

concreto. En este sentido, en las distintas normas penales transcriptas (Pert,

** Gallo (2017)
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Espafa, Uruguay) se hace referencia al empleador o a quien estuviera legalmente
obligado a hacer respetar las normas de higiene y seguridad (con alguna variante
cada una de las normas se encuentran determinadas de esta manera). Por ello, en
cada caso a examinar deberfa analizarse la posible comision del delito a respecto de
quien se encontrara encargado de estas tareas dentro de la empresa, situacién que

dependera de la organizacion interna de cada empresa.

En esa linea podria llegarse a la conclusiéon que el responsable penal sea el
director de higiene y seguridad de la empresa, el encargado del area especifica en
que se violaron las normas de seguridad e higiene o el empleador mismo. Incluso
en una conclusién abarcativa podrian ser todas esas personas al mismo tiempo por

la misma deficiencia detectada.

Por su parte, en lo que respecta al concepto de “empleadores” (mencion
realizada en casi todas las normas de una manera genérica) en primer lugar podria
estarse al concepto de empresario brindado por el art. 5 de 1a Ley de Contrato de
Trabajo, el cual determina que es quien dirige la empresa por si, o por medio de
otras personas, y con el cual se relacionan jerarquicamente los trabajadores. Esto
obviamente para el caso de que en Argentina existiera algun tipo de regulacion

similar a las examinadas.

Es asi que en relacion a esta responsabilidad penal de los empleadores cabe
destacar que la misma se basaria en el deber de garantia que esa persona asume en
la relacion laboral; deber de garantia que se vincula con la necesidad de adoptar las
medidas necesarias para proteger la salud de sus trabajadores. Asi se ha remarcado,

respecto del empleador, que

existe un deber de organizar los dmbitos de competencia o de riesgo de
manera tal que no se cree un riesgo penalmente prohibido para bienes juridicos
protegidos. Este deber viene siempre asumido por un garante en virtud de un
comportamiento previo, libre y voluntario (...) Este deber es el que fundamenta
toda imputacion penal, puesto que la sociedad de riesgo impone la obligacion de
controlar las actividades que se realizan, aun cuando estas son objeto de cierta

permision —como sucede con las actividades laborales.”’

Sin embargo, esta primera aclaracion no permite resolver del todo el
problema que generaria este tipo de delito especifico del ambito de riesgos

laborales. Por el contrario, mantendria vigente la discusion penal genérica respecto

* Rodriguez Salinas (2021)
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de la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas, ya que en
muchos casos seran ellas, como ente ideal con la capacidad para adoptar decisiones
societarias, quienes asumiran u omitiran las decisiones necesarias para implementar

en el ambiente laboral las medidas de seguridad necesarias en cada establecimiento.
De tal manera, podria afirmarse que

el niicleo de la cuestion pasa por determinar si las personas juridicas cometen
hechos delictivos o si, por el contrario, responden por los hechos delictivos de sus
integrantes. En otro términos, las propuestas de imputacion de responsabilidad
penal para las empresas varian entre el modelo de la responsabilidad por
atribucion, donde la atribucion de responsabilidad a la persona de existencia ideal
se origina por la transferencia a esta de la responsabilidad originada por el hecho
cometido por alguna persona fisica con una importante funcion dentro de ella; o por
el contrario, un modelo de responsabilidad por un hecho propio, donde se afirma la
atribucion de una responsabilidad propia a la persona juridica como tal. Frente a
esta opcion de modelos de imputacion de responsabilidad penal corporativa, el
esquema de imputacion por hecho propio parece ser el que mejor se adapta a un
sistema penal liberal que evita la sancion penal por la comision de hechos de

26
terceros.

Mas alla de estas aclaraciones genéricas, ya que el tema requeriria un analisis
mas exhaustivo, corresponde hacer una aclaracién respecto de las normas vigentes
en el pafs. Esto porque en la actualidad, el derecho penal argentino contiene una
norma especifica que regula la responsabilidad penal de las personas juridicas (Ley
N°¢ 27.401). Esa norma en concreto establece penas para estos entes ideales,
cuando se trate de la comision de ciertos delitos contra la administraciéon publica o
respecto de hechos de corrupcion. Es decir que en nuestro pafs existe una norma
concreta que reconoce responsabilidad penal de las personas juridicas, pero la ley
tiene un alcance limitado a delitos concretos, que ademas se relacionan con

materias concretas.

De tal manera, ante tal ley, en caso de regularse este delito de peligro

vinculado con la seguridad e higiene se presentarian diferentes opciones:

1) Se podria adicionar este tipo penal dentro de los casos previstos en la
Ley 27.401 de la Argentina, que regula esta tematica (concretamente

esta enumeracion se encuentra incorporada en el art. 1 de esta ley). Sin

% Anllo (2019, p. 105)
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embargo, el problema que presentarfa esa decision es que el tipo
delictivo a incorporar no se asemejaria a los delitos incorporados en
esta ley. Por lo que de alguna manera se violentarfa la naturaleza y
espiritu que tuvo esa ley al momento de fijar la responsabilidad penal

de las personas juridicas.

Por otra parte, si se dejara de lado esa objecion, podria afirmarse que la
necesidad de agregar este tipo penal en la enumeracién de ese art. 1 de
la Ley 27.401 se justificaria en vistas del sujeto con especial tutela
constitucional que se busca proteger, es decir el trabajador (conf.
prescripciones del art. 14 bis de la Carta Magna).

2) En caso de que se decidiera no incorporar este tipo penal dentro de las
previsiones de la Ley 27.401, podria adoptarse la solucién previamente
mencionada respecto de paises tales como Perti, Espafia y Uruguay. De
tal forma, en caso de que el empleador sea una persona juridica, la
responsabilidad penal terminarfa recayendo en el director de la empresa
(a los fines de buscar una figura fisica que puede llenar el concepto
legal de “empleador”), o quien estuviera legalmente obligado a hacer
respetar las normas de higiene y seguridad dentro de esa empresa. O
incluso ambas personas al mismo tiempo, ya que podria entenderse que
ese tipo de personas fisicas no se excluyen, y su responsabilidad
conjunta involucrarfa a mas personas obligadas a adoptar medidas de
seguridad.

3) Finalmente, la tercera opcién serfa combinar ambas soluciones, esto es
incorporar el tipo penal a la Ley 27.401, y ademas responsabilizar
penalmente a las personas encargadas de adoptar las medidas de
seguridad pertinentes dentro del establecimiento en que se desempefien
los trabajadores. Esta ultima soluciéon posiblemente serfa la mejor
manera de reforzar la idea de prevenciéon en materia de riesgos de
trabajo, ya que las consecuencias del incumplimiento significarian una
respuesta mas presente del Estado: significarfa consecuencias
economicas para el ente ideal, y penas concretas a las personas cuya
labor especifica se relaciona con este ambito de la seguridad e higiene
laboral.

Ahora bien, la posible incorporacion de este delito de peligro dentro de la ley
de responsabilidad penal de las personas juridicas se impondria con mayor peso si
se tiene en cuenta que en muchas empresas aquellas personas legalmente obligadas

a adoptar las medidas de seguridad e higiene se ven limitadas muchas veces por
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decisiones empresariales asumidas por ese ente ideal. Basicamente se postergan o
anulan las decisiones vinculadas con cuestiones de seguridad e higiene por razones

muchas veces economicas.

Por ello, en vistas de las sanciones que prevé esta ley de responsabilidad de las
personas juridicas, podria lograrse mayor acatamiento a las normas de esta materia,
y por ende se mejoraria el objetivo general al que debe tender el sistema de riesgos
de trabajo. En tal sentido se puede destacar que, conforme lo normado en el art. 7
de esta ley 27.401, dentro de las penas se encuentra hasta la liquidacion vy
disolucion del ente ideal. Asi, si bien no resultarfa l6gico pensar que esa pena se
impondria en caso de que se configure una o dos veces este delito de peligro, ante
la reiteracion de conductas o un hecho con consecuencias fatales, podria analizarse
la aplicacién al caso concreto de esa pena. En esta linea, cabe destacar que el art. 8
hace hincapié en que esos aspectos (entre varios otros) deben evaluarse a la hora de

»

graduar la pena (“la extensién del dafio causado”, “el comportamiento posterior”,

“la reincidencia”).

Por otra parte, mas alla de la responsabilidad penal que les corresponderia a
los empleadores, corresponde examinar otra cuestiéon relacionada con los sujetos
especificos que se reconocen en el ambito de riesgos de trabajo, dentro de la
Argentina. Justamente, en este aspecto, cabe recordar que, tal como se indicé al
analizar la normativa especifica de la Ley 24.557 (de Riesgos de Trabajo), ademas
de los empleadores, en relacion con la seguridad laboral, las aseguradoras de

riesgos de trabajo también juegan un papel fundamental.

Esto llevaria a otra consideracion relacionada con el interrogante de si existe
la posibilidad de que esos entes asegurativos (ART), puedan convertirse en sujetos
activos de algtn tipo de omisién que ocasione un dafio a los trabajadores. Es decir,
si tomando como pauta o modelo los tipos penales del derecho comparado, y bajo
el entendimiento de que las personas juridicas tienen responsabilidad penal
(conforme esta reconocido en la Argentina), podria imputarse ese delito a estas

aseguradoras de riesgos de trabajo.

Posiblemente la solucién sea mas dificil que en el caso de los empleadores, ya
que la reglamentacién a la que deberfa acudir el tipo penal en blanco se vincularia
con las disposiciones contenidas fundamentalmente en la ley de riesgos de trabajo.
En esta linea esa norma especifica de la materia impone la obligacién en estos entes
de “adoptar las medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente los riesgos
del trabajo” (art. 4, ap. 1). Cabe resaltar que esta obligaciéon en cabeza de las ART
es puesta a un mismo nivel que aquella que recae sobre los empleadores, ya que ese
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precepto legal engloba tanto a empleadores como a las aseguradoras de riesgos de
trabajo.

A lo que se agrega que el art. 4 ap. 2 de esa misma ley, detalla cada una de las
acciones que estos entes asegurativos deben llevar a cabo para intentar prevenir el
acaecimiento de los infortunios de trabajo. En tal sentido, si se tiene en cuenta la
regulacion comparada, esta ley 24.557 determinaria en forma clara que este sujeto
especifico del sistema de riesgos de trabajo se constituye como una persona
“legalmente obligada” (en los términos del tipo penal espafiol previamente

transcripto).

De esta manera, siempre bajo una idea de supuesto tipo penal que se
incorpore a la Argentina, podria pensarse que como minimo deberfa examinarse si
la omision de la conducta debida por la aseguradora de riesgos de trabajo no
implica algin tipo de responsabilidad penal a la hora de examinar cada caso. Esto
bajo la premisa de que nos encontrariamos ante una persona juridica (por lo

general se constituyen como Sociedades Anonimas).

Finalmente, corresponde aclarar que mas alla de la responsabilidad penal
especifica de las personas juridicas, la ley de riesgos de trabajo concretamente
contiene una especificaciéon relacionada con esta tematica. Aunque ese precepto
legal relacionado con este tema, en rigor de verdad, termina siendo una manera de
hacerle recaer esa responsabilidad en una persona fisica cuando el acto u omisioén

fue cometido por estos entes ideales.

Es asi que el art. 32 de la Ley 24.557 en primer término tipifica algunas
omisiones que generan responsabilidad penal. Dentro de ellas, tal como ya se
seflalara, se encuentran las obligaciones que surgen en cabeza de las ART o de los
empleados autoasegurados una vez que acontece el evento danoso, es decir en caso
de incumplimiento de las prestaciones dinerarias o en especie, o de los aportes
fijados en esta ley (art. 32, apartados 2, 3 y 4). Por ello, a partir de esos tipos
penales, este mismo art. 32 hace referencia a los casos en que esas conductas

tipicas sean cometidas por personas juridicas (que seran la mayoria de los casos en
vistas del caracter ideal de las ART).

De tal manera, el art. 32 ap. 5, prescribe que “cuando se trate de personas
juridicas la pena de prision se aplicara a los directores, gerentes, sindicos, miembros
del consejo vigilancia, administradores, mandatarios o representantes que hubiesen
intervenido en el hecho punible”. Asi, la norma especifica en esta materia (que

debe recordarse que es una ley del afio 1996) resuelve, de alguna manera quizas
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insuficiente, la dificultad que podria presentarse en el caso de las personas juridicas,
sin que sea necesario, en su caso incorporar ese futuro delito por incumplimiento
de los deberes de seguridad e higiene laboral en la normativa respecto de personas

juridicas.

En consecuencia, si se adoptara esta segunda opcion, utilizando la solucion
que aporta la normativa de riesgos de trabajo, en el caso de la conducta tipica de
ese estilo de delitos por parte de personas juridicas (ya sea empleadora o ART),
podria aplicarse la pena a los “directores, gerentes, sindicos, miembros del consejo
vigilancia, administradores, mandatarios o representantes que hubiesen intervenido
en el hecho punible”.

III.- La soluciéon genérica adoptada en la Argentina

Establecidas las pautas generales que podria presentar un tipo penal del estilo
del derecho comparado, cabe hacer una mencioén a la solucién penal que ha venido
adoptandose en la Argentina cuando se analizan infortunios laborales. Esto en
virtud de que, si bien es cierto que no existe una regulaciéon especifica en la materia,
dentro del territorio argentino, existen normas que podrian ser consideradas como
genéricas en lo que respecta al dafio a la salud de los trabajadores. En tal sentido se
han encuadrado diferentes casos de responsabilidad penal dentro de la 6rbita de los
delitos de lesiones u homicidio, aplicando alguna agravante especifica de acuerdo a

las circunstancias de cada caso en concreto.
En esta linea se sefiala que

En Argentina, para que la responsabilidad penal surja de su ocultamiento,
mientras el Codigo penal no contemple la regulacion de delitos especiales, el
principal cance deberd darse a partir de la configuracion de delitos de homicidio y
lesiones, tipificados en los arts. 79, 89, 90 0 91 de ese cuerpo normativo, cuando el

daio suceda en los bienes de la salud y vida.

Cuando en un infortunio laboral coincidan las circunstancias tipificadas penalmente para
estos delitos, se dan formas de atribucion de responsabilidad y sancion, en las que la condicion de

empleador como garante de la seguridad, pueden constituir en un factor agravante.”’

En esta misma linea, se indica que

? Cornaglia (2016)
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Con el fin de evitar que invada una sensacion de impunidad, deberian jugar aqui las
distintas normas penales que punen de manera efectiva y concreta los delitos por imprudencia
cometidos por quienes deben velar por la salud de sus dependientes. Asi, el art. 84 del Codigo
Penal prevé el caso de imprudencia con resultado de muerte; el art. 94 tipifica la imprudencia con
resultado de lesiones en el cuerpo o en la salud de otra persona; los arts. 90 y 91 del mismo cuerpo
normativo contienen agravantes para el delito imprudente de lesiones; ete. Se advierte de esta
manera que la imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de los reglamentos o deberes que
a su cargo, con resultado de muerte o lesiones en el cuerpo o en la salud de los trabajadores, trae

consecuencias penales, con tipo penal especifico. **
3.1. Casuistica

A modo de ejemplo de distintas decisiones jurisdiccionales relacionadas con
esta tematica en la Argentina puede mencionarse una resolucién vinculada con un
rechazo de pedido de sobreseimiento efectuado por personas que se encontraban
juzgadas respecto de un infortunio laboral sufrido por operarios de una empresa
constructora. Concretamente se analizé ese caso particular bajo las previsiones de
los arts. 84 y 94 del Codigo Penal. En ese sentido, se resolvié que debia ratificarse
el rechazo del sobreseimiento peticionado por los responsables técnicos de una

obra,

en orden a la antoria de los delitos de homicidio culposo, lesiones culposas y
lesiones culposas agravadas por la pluralidad de victimas -arts. 84 y 94, CPen.
(texcto segiin Ley 27.347)- en perjuicio de operarios de la citada empresa, si no se
mantuvieron las condiciones de seguridad adoptadas inicialmente, ante la necesidad
de variar las operaciones previstas con un cambio sustancial de la modalidad de
trabajo -en el caso, para remover vigas de hormigon halladas durante un zanjeo-, lo
cual requeria la presencia de personal calificado y un control por su parte del
trabajo mds riesgoso, pese a lo cual no impartieron las drdenes de prevencion ni se

29
encontraron presentes.

Por su parte, en otro caso vinculado con esta tematica se realiz6 un
encuadramiento similar al previamente mencionado. En ese caso incluso se le rest6
importancia al accionar del trabajador, haciendo especial hincapié en el accionar
negligente del encargado de adoptar las medidas de seguridad necesarias. En esa

linea se resolvié que procedia

* Lescano Cameriere y Tula
PVE S Hy M. A. Py O. V. L. Ny R M. A. s/ Homiciio culposoy 1esiones cunlposas y Lesiones agravado
por pluralidad de victimas", 06/09/2021
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revocar el sobreseimiento por del delito de homicidio culposo ocurrido al caer un trabajador
al vacio en la obra en construccion de la cual el imputado era supervisor, ya que resulta inaplicable
el hecho del damnificado al que alude el art. 1719 del CCivCom. puesto que el suceso fue
consecuencia de las gravisimas inobservancias atribuidas al encansado (art. 1726 y 1727, Codigo
citado y 94, CPen.), incluso en sus cansas mas inmediatas pues, aun cuando pudiera atribuirse al
occiso algrin descuido, las lesiones fueron provocadas por su caida en un sitio que se hallaba en una

Situacion manifiestamente violatoria de las normas de seguridad.
De tal manera, se concluyé que correspondia

procesar al imputado por el delito de homicidio culposo ya que las pruebas
reunidas acreditan que, en su rol de empleador y supervisor de la obra, frente a una
actividad de por si riesgosa al tener que realizarse a un nivel de altura distinto
respecto del suelo, en un lugar en el que existia una oquedad prevista para la
colocacion de una escalera, no arbitrd los medios necesarios para neutralizar el
peligro, y la violacion al deber de cuidado determinante del resultado consistio en
haber ordenado la victima realizar tareas en un sector que carecia de un sistema de
prevencion de caidas -de personas, objetos y herramientas-, como barandas,
cerramientos, redes salvavidas o alguna otra medida y lo dejd sin supervision directa
) sin verificar que hubiese arneses para todos los obreros o que la victima estuviese
utilizandolo adecuadamente.”

Finalmente, también resulta interesante mencionar una decision jurisdiccional
en donde la conducta negligente examinada se vincul6é con el incumplimiento de
normas de higiene y seguridad especifica. Es decir que, se utilizé la figura del
homicidio culposo (art. 84 del Coédigo Penal) en su caracter de tipo penal en
blanco, por remisién a reglamentaciones especificas vinculas con la actividad que
se encontraba realizando el dependiente.

En tal sentido se resolvi6 que

Elart. 56 del decreto 911/ 96 -Reglamento de Higiene y Seguridad para la
industria de la construccion- establece la obligatoriedad por parte del empleador de
la provision de elementos de seguridad personal acorde al riesgo, de alli que el
empleador debid suministrar a la victima fatal los implementos necesarios para
realizar el trabajo, confirmdndose en el caso el procesamiento del imputado por el

delito de homicidio culposo, pues dicha omision incremento notablemente el riesgo de

YR, P. H. s/ sobreseimiento homicidio culposa”, 23/08/2021

Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Septiembre de 2023, No. 481 33

www.pensamientopenal.com.ar



Marcos A. Recupero

produccion del resultado lesivo que por su rol debid impedir mediante la provision

de los elementos exigidos por la normativa reglamentaria aludida.”’

Sin embargo, la circunstancia de recurrir a esa normativa extra-penal, tal como
lo hacen concretamente los delitos de peligro tipificados en la legislacion
comparada no resulta la unica cuestion interesante tratada en esa decision.
También se destaca de esa resolucion jurisdiccional la expresa menciéon a la
posicion de garante que asume la persona que se encuentra obligada respecto de
esa obligacion de seguridad en relacién a los trabajadores, esto en forma
coincidente con el derecho comparado. En esta linea se confirmé el procesamiento
dictado respecto del imputado respecto del delito de homicidio culposo (art. 84 del
Codigo Penal). Esto bajo el entendimiento de que

como encargado de los trabajos debia proveerle al dammificado el arnés
respectivo y las sogas donde engancharlo, ademds de asegurarse de que los utilizara,
no pudiendo ampararse en la falta de provision de dichos elementos de seguridad en
tanto asumio una especial posicion de garante respecto de la victima, pues quien
toma la posicion de garante o contratista debe velar para que quienes colaboran en
la tarea cuenten con los requisitos y enseres de seguridad previstos en la
reglamentacion y para que ademds los utilicen durante y hasta la finalizacion de

SUS tareas en ese marco riesgoso
3.2.  Problema de estas soluciones “genéricas”

Ahora bien, lo importante de estas decisiones jurisdiccionales mencionadas, es
que las situaciones examinadas se vinculaban con el tipo penal vinculado con la
negligencia o inobservancia de los reglamentos a cargo de una persona, que haya
significado la muerte de otra persona (art. 84) o un dafio en el cuerpo o la salud
(art. 94). En estos casos, los tipos culposos se relacionaban con las lesiones o

muertes de trabajadores que se encontraban prestando tareas.

En tal punto resulta importante destacar que resultaron ser hechos que habian
tenido un resultado concreto (lesiones o muerte), circunstancia que en cierto
aspecto demuestra que esta forma de encuadrar este tipo de conductas no resulta
suficiente para prevenir (desde el ambito penal) aquellas situaciones en donde el

peligro se encuentra presente pero todavia ese dafio no se ha producido.

VG ] D,y otro 5/ procesamiento y embargo”, 4/03/2010
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Esto demuestra la importancia de regular un tipo especifico de peligro
concreto, tal como se ha venido desarrollando hasta este punto. Si bien es cierto
que la posibilidad de que los responsables de adoptar las medidas de seguridad sean
juzgados en un sentido similar al caso mencionado, cierto es que este

encuadramiento siempre serda como consecuencia de un dafio concreto.

Por el contrario, en caso de adoptarse una solucion similar a la de legislacion
comparada implicarfa adoptar un tipo que penalice la situacién de peligro en si
misma, decisiéon que tenderia a buscar un accionar del estado en forma previa al
acaecimiento del dafio (por lo menos en algunos casos). Esto siempre y cuando
exista un accionar coordinado de cada estamento estatal. En este aspecto, sin lugar
a dudas, serfa necesario un poder de policia del trabajo que actie de manera

coordinada con este ambito represivo estatal.

Por ello, puede afirmarse que no es que no exista una respuesta represiva
penal por parte del estado en el caso de configurarse algun infortunio laboral que
ocasionare lesiones o el fallecimiento de una persona. Sin embargo, continta
siendo una respuesta basada en estandares genéricos del dafo, sin tener en
consideracién las caracteristicas especificas de esta area concreta del derecho. Sigue
siendo necesario un resultado dafioso, circunstancia que, al no ser similar a la
regulacion espafiola o cualquiera de las restantes del derecho comparado, termina
dejando de lado la idea de prevenir ese posible dafio a la salud y vida de los
trabajadores, y no solo responder ante en caso de que la lesion al bien juridico

protegido se configure.

Incluso esta aplicaciéon de tipos penales no especificos a esta materia ha
significado en el devenir del derecho penal una escasa respuesta estatal punitiva
respecto de los dafios padecidos por los dependientes. Es que basicamente los
incumplimientos a las normas de seguridad e higiene, en tanto conducta aislada, no
implican delito alguno, por lo que mal podria perseguirse al autor de este

incumplimiento legal. Esto ha sido advertido al remarcarse que

es destacable que conductas de los empleadores que en principio encuadran en delitos que
siempre tuvieron un Iugar en el Codigo Penal argentino, parecen ajenas e intocables por esa rama
del Derecho. Hay una aplicacion solo retdrica de las normas penales a uno de los contratantes en

las relaciones de trabajo, precisamente el de mayor poder. Eso explica la escasa cantidad de
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lesiones y mmuertes de trabajadores tratadas en sede penal, aun cuando se acredite que son

consecuencia de infracciones a las normas de prevencion de riesgos laborales.

Se deja de lado de esta manera la idea central en materia de riesgos de trabajo,
esto es la prevencion del acaecimiento de eventos dafiosos. Asi no se tienen cuenta
no solo normas internas, como el art. 4 de la Ley de Riesgos de Trabajo, sino
también el ya mencionado art. 14 bis de la Constitucion Nacional. Incluso, al no
buscarse desde el ambito del derecho penal una tipificaciéon especifica en esta
materia, no se tienen en cuenta diferentes convenios internacionales que prescriben
la necesidad de todos los Estados de adoptar medidas tendientes a evitar estos

infortunios del trabajo.

A modo de ejemplo, cabe recordar que el Convenio 155 de la Organizacién
Internacional del Trabajo determina concretamente en cabeza del Estado la
obligacion de adoptar medidas que tiendan al control del cumplimiento de las
medidas de seguridad, por un lado, pero a su vez fija que deben existir sanciones
adecuadas en el caso de infracciéon de las leyes o reglamentos (art. 9). Cabe

remarcar que este Convenio fue ratificado por la Argentina por intermedio de la

Ley N° 26.693.

De tal manera, podria entenderse que este compromiso asumido por la
Argentina no puede limitarse Gnicamente a la aplicaciéon de sanciones de corte
netamente administrativas (multas al empleador o a la empresa). Por el contrario,
podria ampliarse la interpretacion de esta norma internacional, y efectuar una
regulacion destinada a condenar penalmente a las personas individuales que
efectivamente se encontraban encargadas de garantizar al trabajador, en los

términos del art. 14 bis, condiciones dignas y equitativas de trabajo.
IV.- La desatencion a esta tematica en la Argentina

Del analisis efectuado hasta este punto se puede apreciar un cierto desinterés
en el ambito juridico argentino respecto de la necesidad de una regulacion
especifica en la materia. A lo largo de los afios, se ha ido generando una cierta
conformidad con la posibilidad de encuadrar casos especificos de dafios laborales
dentro de las previsiones genéricas de lesiones u homicidios en su caso. Sin
embargo, no existe un reclamo generalizado tendiente a buscar que se establezca
una tipificacién similar a la mencionada respecto de paises como Espafia, Italia, o

algunos latinoamericanos.

% Gallo (2018)
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En esta linea se destaca que

En  particular, estos  comportamientos no son concebidos atin  como
“elictivos” por la opinion piiblica, porque subyace la idea de la “inevitabilidad del
riesgo”: sufrir un accidente de trabajo o contraer una enfermedad profesional se
considera un suceso inherente a las relaciones de produccion, que no es prevenido
sino indemnizado. A esto se debe agregar que solo un porcentaje minimo de las
lesiones y muertes de trabajadores generadas por incumplimientos de las medidas de

prevencion, llegan a sede penal.”’

Mas alla de estas apreciaciones, también debe destacarse que, en el
anteproyecto de codigo penal del afio 2012 si se tuvo en cuenta (en alguna medida)
este tipo delito que es reconocido en el derecho comparado. En tal sentido el art.

124 (inciso 3°) de ese proyecto prescribia que

Serd penado con multa de QUINCE (15) a CIENTO OCHENTA
(180) dias, el que omitiere proveer a sus trabajadores de los medios necesarios para
gjercer su actividad en las condiciones de seguridad y salnd que impusieren las leyes

0 reglamentos.

Si bien se observa de esa norma que no existié una precision demasiado
exhaustiva, respeta en términos generales la tipificacién analoga de los restantes
paises. Esto en el sentido de que también se ide6 una norma penal en blanco, que
necesariamente requerirfa acudir a reglamentaciones especificas en la materia. Por
lo que resultaba necesario, en forma previa a determinar la posible responsabilidad
penal, fijar la infraccion extrapenal. Esto en razén de que se hacfa referencia a las

condiciones de seguridad y salud que impusieren las leyes y reglamentos.
V.- Conclusiéon

Ante el desarrollo efectuado respecto de la regulaciéon penal laboral en la
Argentina, que no comprende este ambito especifico de riesgos de trabajo, se
puede afirmar que, con la incorporacién de un tipo penal en esta materia, se
intentarfa reforzar la idea de prevenciéon en materia de infortunios laborales: no se
debe pensar esta posible tipificacién unicamente como una manera de actuar en
forma posterior del actor (reprimiendo la conducta), sino que se intenta garantizar

condiciones dignas y equitativas en el ambiente laboral, como para evitar cualquier

» Gallo (2017)
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tipo de responsabilidad penal. Es decir que se busca incentivar a los empleadores y

en algiin punto a las aseguradoras de riesgos de trabajo.

Asi, si se quisiera llevar esa regulaciéon al ambito del derecho argentino, se
podria advertir a simple vista que una regulacién de este tipo no harfa mas que
reforzar no el art. 4 de la ley de riesgos de trabajo, sino el art. 14 bis de la
Constitucién Nacional (y los tratados internacionales ya mencionados que regulan
esta tematica, algunos de ellos con jerarquia constitucional). Esto en el sentido de
que de que se afianzarfa el precepto constitucional que determina que el trabajo
“gozara de la proteccion de las leyes, las que aseguraran al trabajador: condiciones

dignas y equitativas de labor”.

Por ello, una regulaciéon especifica en la materia contribuirfa de gran manera a
la hora de buscar reducir la potencialidad de siniestros laborales. Los resultados
dependeran de la accién conjunta respecto de cada 6rgano del Estado. Resulta
indudable que el delito quedara en una simple intencién o recomendacion genérica
para los empleadores si no existe un poder de policia que verifique el efectivo
cumplimiento de esas condiciones adecuadas de trabajo. En otras palabras, ¢de qué
serviria la regulacién penal especifica que se vincule especificamente con esta
materia laboral, si al mismo tiempo no actuara el poder administrativo en su
caracter de contralor de las normas de higiene y seguridad? ¢:De que servirfa una
norma represiva si no se adoptara una postura activa de control por parte de la
autoridad administrativa, en su caracter de policia del trabajo?

En este sentido se indica, con relacién a la tipificacion especifica espafiola

respecto de esta tematica, que

Los procedimientos penales por estas cuestiones se inician en numerosas
ocasiones como consecuencia de un accidente, a menudo leve, que pone en
conocimiento de la autoridad laboral la existencia de una presunta infraccion de
normas de prevencion. El inspector de trabajo, a su veg, lo pone en conocimiento del

Ministerio Fiscal, lo que da lugar a la iniciacion de diligencias penales.”’

Con todo esto, se intenta sefialar que resultarfa importante y hasta necesaria
una regulacién penal especifica en materia del derecho penal que coadyuve a los
resortes especificos de la policia del trabajo para evitar dafios. Pero la idea no serfa

trasladar esta responsabilidad a la actividad represora que puede representar esta

** Trenchs (2019)
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area del derecho, ya que necesariamente resultara importante la accién conjunta de

cada elemento del Estado que pueda comprometerse en la evitacion del dafio.
De esta manera se puede afirmar que

En un dmbito como el laboral, donde el riesgo es estructural y donde el deber
de cuidado estd ya previsto en la norma de prevencion administrativo/ laboral,
constituye un paso importante para prevenir el accidente laboral convertir en delito
doloso el incumplimiento de esas normas de seguridad, cuando generen un peligro

grave para vida y/ o salud de los trabajadores. ”

Por esto, muchas veces los empleadores (entre ellos obviamente personas
juridicas) se despreocupan de los temas atinentes a la seguridad laboral, bajo la
consideracion de que la reparacion dineraria dependera exclusivamente (en caso de
que se reclame por el sistema tarifado) en esos entes asegurativos. Es decir, se
preocupan mas por abonar las primas de esos contratos de seguro, a los fines de
garantizar una respuesta posterior al hecho, que en adoptar medidas de prevencion

en lo que respecta a la seguridad laboral de sus dependientes.

Posiblemente este panorama se modificaria en caso de que esas personas
encargadas de adoptar medidas de seguridad e higiene en concreto adviertan que su
omision puede significar una futura responsabilidad penal. De tal manera, las
consecuencias por cada infortunio laboral no se limitaran a las reparaciones
otorgadas por las ART, sino que implicaran la necesidad de investigar si no
resultarfa también necesario aplicarles una pena a los encargados de adoptar las
medidas de seguridad e higiene laboral. En definitiva, el derecho penal podria

realizar un gran aporte a la prevencion de accidentes laborales.
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