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/lInos Aires, 27 de octubre de 2022.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

|. El pasado 11 de octubre, el magistrado de la iostan
de origen resolvidl. SUSPENDER EL TRAMITE en el marco de la
causa N° 17189/2022 (junto con la acumulada mal@meate N°
52887/22) respecto de A. J. A., por el terminords {3) meses, de
conformidad con lo normado por el articulo 77 déldiiyjo Procesal
Penal de la Nacion, plazo dentro del cual habrasdécitarse una
nueva evaluacion por parte de una Junta Médicargaael Cuerpo
Médico Forense de la Justicia Nacionat 1l. DISPONER como
medida cautelar, por idéntico término, el alojant@de A. J. A. en el
ambito del Programa Interdisciplinario de Salud Men-Prisma-,
emplazado en el Complejo Penitenciario Federal Edeiza a donde
deberd ingresar de manera inmediata para su evadmaarticulos
77 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, 221 ¢ @21 Cadigo
Procesal Penal Federal);"decision que fue recurrida por la defensa.

En funcion de lo solicitado por la recurrente, skelord
en autos la audiencia prevista por el art. 454 Qtadigo Procesal
Penal de la Nacion mediante la plataforma digitadm oportunidad
en la que la Dra. Lorena Fusco del Cuerpo de Lesrddbviles de la
DGN desarrollé sus motivos de agravios. De esteomtal causa
guedod en condiciones de ser resuelta.

Il. En lo sustancial, la defensa sostuvo que el magistr
opté por suspender el proceso sin considerar pnevite que, a partir
de las pruebas e informes incorporados, surge kenaia de
capacidad de culpabilidad de la imputada en lobdseque le fueran
atribuidos y que, en consecuencia, debi6 disponesse
sobreseimiento.

Funddé su agravio, ademas, en la decision delstiago
de disponer la privacion de la libertad y la ingaidn involuntaria
gue no procede a la luz de la ley de salud meptai, haberse

descartado que A. sea peligrosa para si 0 paexastc



Agregd la recurrente que la detencion cauteldiode
cesar al disponerse la suspension y que el trasiadan
establecimiento carcelario (PRISMA) no procede,spune se da
ninguno de los supuestos de la ley de salud mgoahabilitan una
internacion involuntaria.

Ademas, alegd con apoyo jurisprudencial, quedehi
todo caso, darse intervencion a la Justicia Natiemdo Civil para el
control de la medida.

Por ultimo, argumenté que el PRISMA no es la
institucion adecuada para el tratamiento de la tegau durante la
vigencia de la medida cautelar, pues opera derdréaddrbita del
Servicio Penitenciario Federal.

lll. Analizados los autos, entendemos que los agraeios d
la defensa merecen ser atendidos y, en consecueaciasponde
revocar la resolucion recurrida, declarar inimplgab A. J. A. en la
presente causa y en la nro. 52877/22 (acumuladeriaiatente) —
articulo 34, inciso 1°, del Cédigo Penal- y dispasiesobreseimiento,
en los términos del articulo 336, inciso 5°, detlig6é Procesal Penal
de la Nacién.

Un analisis integral de las constancias incowgesaal
legajo pone de manifiesto que, para el tiempo dehkchos, A. no
podia comprender cabalmente la criminalidad deastss ni dirigir
sus acciones con arreglo a esa comprension derathtidad.

Ello surge, por un lado, de las propias manitestes de
la imputada que, al momento de prestar declaracaagatoria por el
hecho del 9 de abril de 2022, manifestdo que consiooaina y pasta
base y que para el momento de su detencién habisurmido
“pastillas, pasta base, cocaina y alcohol”.

Sus dichos fueron corroborados, en forma panoedal)as
conclusiones de los informes toxicolégicos —paldicuente, el
analisis de orina-, a raiz de los que se consdgidelsencia de cocaina

y benzodiazepinas en las muestras de orina.
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A su turno, los profesionales del Cuerpo MédioeRse,
con fecha 5 de octubre, confeccionaron un inforemeel que, en lo
gue aqui interesa, se concluya) Las facultades de la Sra. A., A. J.
se encuentran descompensaddesenta una afeccion compatible
con trastorno por consumo problematico de sustandm larga data
asociado a trastorno de la personalidad con rasgesmpulsividad y
sindrome depresivo. Hay proclividad a descompepsasi psi-
conductuales en situaciones de tension psiquicare(erllas
encontrarse bajo efectos de sustancias psicoactiyaslcohol,
sindrome de abstinencia, situacion de calle, rechsacial); 2) Al
momento actual no presenta indicadores de riesgerto e
inminente. No obstante, se evallda un riesgo potencial dada s
conciencia parcial de enfermedad, escasos trataioseiprevios y
mala adherencia al tratamiento ambulatorio, asi ©oomos
antecedentes de conductas autoliticas. De este ,numh® recibir
tratamiento por Salud Mental(psicolégico, psiquiatrico y por
trabajo social), a la brevedad, con continuidad gsponsabilidad,
bajo supervision de terceros responsables o corsgmtacion de
constancias de su cumplimiento en el juzgado, ateat su
vulnerabilidad psicosocio-econémica y ausencia ded rde
continencia familiar. La modalidad de tratamientostaa
determinada por el equipo interdisciplinario traten acorde lo
establece la Ley de Salud Mental; ) estado de salud la incluye
dentro de las previsiones del art. 77 del CRPA) En relacién a los
hechos imputados el 09-04-22 y el 23-09-22, y denando que la
evaluacion directa de todo examinado/a resulta datiqular
importancia en las pericias psiquiatrico forensges,considera ques
verosimil que la causante no haya contado con lataomia
psiquica suficiente como para dirigir su accionamdos hechos
denunciados (el resaltado nos pertenece).

Asi las cosas, se puede concluir a partir dealaracion
integral de la prueba conforme las pautas de la sdtica - articulos
241 y 263 del C.P. P. N.- que la indagada no témieapacidad



cognitiva para actuar en forma libre y autbnomaara comprender
los injustos cometidos (articulo 34 inciso 1° deP.(; de modo tal
gue se comparten las conclusiones del dictamencmddiense en
este aspecto.

En esa direccion, se ha sostenido daerimputabilidad
no solo requiere la acreditacion de uno de los @éssaprevistos en la
norma (...), sino también que dicho estado, al nmimédel hecho, le
haya impedido comprender la criminalidad del actadiogir sus
acciones conforme a esa comprension. Sera entoglcegctamen
pericial el punto a partir del cual el magistradefuera relacionar la
causa material con el hecho del autor, para asigoateterminar si el
estado de hecho psiquiatrico-psicologico importa, @ caso en
concreto, un estado de inimputabilidad juridica qagcluya la
culpabilidad (Aporte de Roberto Leo, en Codigo Penal comentado
anotado - Parte general. Arce Agge o, Miguel A.eBalulio C,
directores. Cathedra Juridica 2013, Tomo 1, pagy14%).

En esa linea también se ha afirmado gele Cddigo
Penal argentino no adopta un criterio psiquiatriparo, sino que se
vale de una formula mixta que combina elementogufricos
biologicos, psicologicos y juridicos. El sistema xtmi de
inimputabilidad elegido por el legislador en el is@ 1° del articulo
34 del Cddigo Penal equivale a que debe acreditarsesolo la
existencia de uno de los estados de enfermedadranafidad mental
en él especificado (aspecto psicobiolégico), siamkién que esa
enfermedad, ademas, incapacité al sujeto en el mmemento de la
comisiéon del hecho, en la comprension de la critrdad del acto o
direccién de sus acciones de acuerdo con esa carsipre Siguiendo
este criterio, se ha dicho que es indiscutible gaesolo integran la
formula de la inimputabilidad las diferentes enfedades
clasificadas por la psiquiatria sino también losndriomes o
manifestaciones que permiten determinar la presende una
alteracion producida por la droga con una intengidal que impida

dominar la voluntad y, como consecuencia, dirigas lacciones
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conforme a los términos de la norma anotaés decir, no basta la
sola dolencia o causal psiquiatrica enumerada pgte esta actue
automaticamente determinando la inimputabilidad daejeto, sino
gue es necesario comprobar que ella tuvo conse@gefuncionales
en él, afectandole especificamente la comprensidnsea, la
valoracion no solo de las cosas, sino de la nomaatpenal en
particular’ (conf. “Cddigo Penal de la Nacion y Legislacion
Complementaria. Anotados con jurisprudencia”. Harat Romero
Villanueva, 9° edicién, editorial Abeledo Perrotp22, paginas
77178).

Si bien los dictamenes médicos no resultan vamtak y
corresponde al juez evaluar, en cada supuestajngputabilidad de
una persona, lo cierto es que no se advierten easel motivos que
justifiguen apartarse de las consideraciones BxlRE por los
profesionales y que, evaluadas en su conjunto, ailgemta de la
incapacidad de culpabilidad de A. al momento deHeshos, asi
como de su incapacidad para estar sometida a proces

En base a ello, corresponde entonces revocautel a
recurrido, declarar la inimputabilidad de A. J. Alisponer su
sobreseimiento en los términos del articulo 336s5°, del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion por directa aplicadénarticulo 34,
inciso 1°, del Codigo Penal.

Por otra parte, toda vez que, como se sefialdnfdeine
del Cuerpo Médico Forense no surge que la imputadalte ser
peligrosa para si o para terceros, no se adviarteetesidad de
adoptar una medida de seguridad a su respectou(ar84, inciso 1°,
parrafos 2° y 3° del C.P).

Sin perjuicio de lo expuesto luce prudente y nabbe en
los términos de los articulos 32 y 43 del Codigal@i Comercial de
la Nacion como de la ley de salud mental 26.657 tpee
intervencidon la justicia civil con conocimiento da Defensoria
Plblica de Menores e Incapaces (articulo 43 deyleotganica del

Ministerio Publico de la Defensa) de acuerdo adonsignado por el



Cuerpo Médico Forense en cuanto a la necesidad deguimiento
especializado en materia de Salud Mental y Adi@sode caracter
interdisciplinario, de conformidad con lo que sudgéapartado 4° del
informe médico en cuestion.

En el mismo sentido se ha expedido el dispositieo
admisiéon del Programa Integral de Salud Mental Atige
(PRISMA) al evaluar que la imputada no evidencisigaos de riesgo
cierto e inminente para si y/o para terceros y gaebstante, por la
problematica que padece, requiere un tratamieteodisciplinario en
Salud Mental, adhiriendo a la alternativa de traato menos
restrictiva que pueda implementarse.

También los profesionales del Hospital NaciomaRed
Lic. Laura Bonaparte entendieron que la imputad@anesenta riesgo
cierto e inminente para si o para terceros y agotseaealizacion de
un tratamiento en salud mental.

En esta senda, se advierte de las conclusiondssde
distintos informes incorporados, la necesidad de uimputada
reciba tratamiento por sus adicciones y que end/ide ello podria
ser necesario que la Defensoria Publica garardg@édrechos de la
indagada. Conforme el articulo 43 inciso a, deel 27.149 que
dispone la intervencion en los procesos referealtagercicio de la
capacidad juridica o de implementacién de apoyaslyaguardias.
En similar sentido el inciso c¢) del articulo 43adib.

Toda vez que se daria un supuesto en el cua seri
aplicable el articulo 43 del Codigo Civil y Cometlaile la Nacion en
tanto dispone que: “Se entiende por apoyo cualgoiedida de
caracter judicial o extrajudicial que facilite a fersona que lo
necesite la toma de decisiones para dirigir suop@assadministrar sus
bienes y celebrar actos juridicos en general. Ladidas de apoyo
tienen como funcion la de promover la autonomiaagilifar la
comunicacion, la comprensiéon y la manifestaciérvdieintad de la
persona para el ejercicio de sus derechos.” A gsuneese puede

descartar que sea aplicable el articulo 32 prirdeafo del C.C.y C.
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En consecuencia, se ordenara su inmediata liberteel
marco de estas actuaciones (art. 336, inciso 5G.¢keP.N.).

En mérito de lo expuesto, el TribumESUELVE:

|. REVOCAR la decision recurrida, en todo cuanto fue
materia de recursaeclarar la INIMPUTABILIDAD deA. J. A. en
la presente causa nro. 17.189/2022 (y su acum@ad87/2022) y
disponer sStIGOBRESEIMIENTO en orden a los hechos por los que
fuera indagada, con expresa mencion de que la tdmade la
presente causa no afecta el buen nombre y honauédehubiera
gozado (arts. 34, inc. 1°, del C.P. y 336, incy %fitimo parrafo, del
C.P.P.N.).

Il. ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD de la
nombrada en el marco de estas actuaciones, la ehgr&dhacerse
efectiva desde la instancia de origen en caso dene&diar otros
impedimentos.

lll. DISPONER la remisién de testimonios de las
presentes actuaciones al Sr. Juez Civil en turnope conocimiento
de la Defensoria Publica de Menores e Incapacdarticulo 43
incisos a y ¢ de la ley 27149) para que, si lo icema necesario, se
realice el seguimiento de su salud mental confdonoedenado en los
considerandos; medida que se debera hacer efdetbde la instancia
de origen (articulos 32 y 43 del C.C.y C).

Se deja constancia de que el juez Ricardo MRifde no
interviene en la presente por haberse alcanzad@yaria exigida en
el articulo 24 bis in fine del C.P.P.N.

Notifiquese a las partes, devuélvase mediant giggal
en el Sistema Lex100 y comuniquese por DEO al pizga origen.

Sirva la presente de muy atenta nota.

Hernan Martin Lopez Rodolfo Pociello Argerich

Ante mi:

Federico Gonzalez



Prosecretario de Camara



